يوسف صامت بوحايك 


رجل القش 


الحشو المنطقيء الدليل المختصر 
للمغالطات المنطقية والانحيازات الإدراكية 


إهداء 


إلى كل إنسان يهم بما يكفي ليفكر! 
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اة 


في بداية انشغالي بمختلف فروع الفلسفة والفكر عموفا ومنذ سنوات 
المراهقة, ومع الحماسة والشغف الذي يجده المبتدئ في دخول مختلف 
السجالات والنقاشات الفكرية - خاصة في مجالي الفلسفة والدين ‏ كدت . 
كسائر من مز بهذه المرحلة - أحش بذاك الشعور (التقص) في كلام أحدهم 
او حثى في محاولة استدلالي الشخص على مسالة ماء فمن متا لم يسمع 
ذلك الصوت في أعماقه يخبره أن هناك خالا ما في كلامه, أو حاقة ناقصة 
في استدلاله؟ تريد لو تستطيع أن وصل ما في داخلك كما يبدو لك صافيا 
واضخاء كنك في كل مرة تعجز وتكتشف أن ما كهمه منك الطرف الأخر 
غير الذي في داخاك, فهو نسخة مشؤهة ناقصة وغيز مقنعة, والشيء 
نفسه يحدث لك حين تسمع حجة من أحدهم فتتبادر إلى ذهنك تلك 
العبارة المشهورة: 

«لا أعلم كيف. لكثني متأكد أن هناك مشكلة ما في كلامك». حش أن 
في عقلك بوصلة ما غامضة, تختبر كل ما يقرع أبوابه وترشحه؛ لكلك 
عاجز عن كشف أسرارها وهم طريقة عملها. 

ومع مرور السنين. والخبرة المتواضعة التي اكتسبتها من كثرة 
النقاشات الفكرية والمطالعة في مختلف مجالات الفلسفة, مررت بالكثير 
هن الدراسات العلمية والأبحاث الفلسفية التي اهعقت وناقشت ضرورة 
تريب التفكير المنطقي واللقدي من غير المتخضصين؛ بهدف الرفع من 
مستوى النقاشات وفاعلية التواصل بين البشر في حياتهم اليومية حينها 
تعزفت على المنطق اللاصوري وأساليب التفكير النقدي الفغال؛ ما جعلني 
أحش بعسؤولية خاصةء مع يقيني أن أغلب من مز بهذا الطريق قد راوده 
ذلك الأمرء خاصة حين ترى مستوى النقاشات الفكرية والعلمية في 
مجتمعاتتا, وحجم الصراعات الدموية والفتن الأيديولوجية العظيمة التي 
أهلكت الحرث والنسل. ورغم ما لهذه الصراعات والصدامات من أسباب 
كتيرة (سياسيةٍ ونفسية) قائمةٍ على المصلحة؛ إلا إن لها أبعاذا أخرى 
(فكرية وتواصلية) على مستويات كميرة (فردية وجماعية) انطلافا من 
التقاشات السياسية العليا للدول, إلى أصفر نقاش الشخص داخل أسرته أو 
مجتمعه, ومروزا بمختلف السجالات والجدالات عبر وسائل الإعلام 
والتواصل. 

وقد حاولث أن أجعل هذا الكناب مرجفا بسيظا لكل شخص يهتم بما 
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يكفي لكي يفكر, ولك تلميذ أصز على أن يبقى تلميذا مخلضا الحقيقة. 
أجمع فيه ما تيتر جمعه - بما يكفي الحاجة ويخدم الضرورة - من 
مغالطات منطقية وانحيازات إدراكية, تكشف لنا أساليب الخداع المستعملة 
في عملية الاستدلال, ومواطن الخلل المرافقة لها في عملية التفكيرء عملا 
بقول آرتر شوبنهاور: 

«كم صيكون رائفا لو أمكنتا أن نقيض لكل خدعة جدلية اسفا مختصزا 
وبيئا بما يسمح لنا - كلما ارتكب أحد هذه الخدعة أو تلك - أن لُوخه عليها 
في التو واللحظة». ومن غ كانت هذه المغالطات مجزد أداة يختلف 
الدافع من ورائهاء وهذا ما نراه بين هن كتب فيها بهدف تجلبها وكشفها في 
قاشات الاخرين. متل كئب: 7e) (logea| $¢|f-0eese(‏ 
Detective‏ ۵اا۴۵) وبين من كثب فيها بدافع الانتصار في الجدالات. 
How to Win) (The Art of Always Being RIgA) :أŠ Jia‏ 
.)Every umet‏ وبالنسبة لهذا الكتاب, فالهدف منه أن يكون مرجغا 
تبسيطيا ودليا توضيحيا لكل راغب وتبقى النوايا من ذاك مسؤولية 
أصحابها. 

إضافة لهذا السبب الرئيس, فقد كان المحفز القوي والسبب العاجل 
الذي أقنعني بالإقدام دون تردد يرتكز على تقطتين. 

- الحاجة التبسيط: فهذا النقص الذي أراه في معظم كتب المنطق 
والفلسفة عموفاء والتي تسم - غالبا- بالتعقيد واستعمال مصطلحات 
فلسفية لا يدرك معائيها غير المتخضصين في هذه المجالات, وهذه 
الفجوة بين «من يكدب» ومن يقرأ» هي ما شرحتاه في انحياز لعنة 
المعرفة؛ لذلك, كان هذا الكناب محاولة تقريب تبسيطية جهدت فيها أن 
أتجئثب ها استطعت من مصطلحات فلسفية ومفاهيم معرفية معقدة 
تبسیظا لا یضز بالمضمون للمتخضصین, ولا يشؤش على المهتقین من غير 

- ضعف المحتوى العربي؛ وهو - رثعا- الدافع الأهم لتأليف هذا الكتاب 
فكففقنٍ الفة الإنكليزية. كان دوفا يح في نفسي رؤية تلك الفجوة 
العميقة والفراغ العظيم بين المحتوى العربي والمحتوى بباقي اللفات. 
فضلا عن المحتوى الإنكليزي؛ إذ نجد هنات الكتب والدراسات والأبحات 
بالإنكليزية بك الأئواع والأشكال والأساليب, في حين لا نكاد نجد غير 
كتاب أو اثتين بالعربية يتناول هذا الباب رغم أهقيته وأولويته لكل إنسان 
أا كان تخضصه أو اهتمامه, لأجد نفسي - رغم عدم تخضص - مقن 


Page 2/3 of chapter 3 


تطالهم المسؤولية عن المشاركة في سذ تلك الثفرات وملء تلك النقائص. 

كتبث هذا الكتاب لالني مؤمن بضرورة مضمونه في مجتمهاتنا العربية 
خصوضاء وفي مختلف النقاشات الفكرية على وجه العموم, ذاك أن عام 
الفحاجة والجدلي زاق ومخادغ والبشر كائنات معدة ومتذبذبة. تعتريها 
الكتير من العاطفة والذاتية. وهنا ما يجعل سلامة التواصل وفاعلية 
الاستدلال تتعآق قوق المضمون بطبيعة أطراف النقاش وقابليتهم الإيصال 
والاستقبال؛ لذلك قال أفلاطون في محاورة جورجياس: «في جدال يدور 
أمام جمهور من الأطفال عن الغذاء, قإن الحلوائي كفي بأن بهزم الطبيب. 
وفي جدال أمام جمهور من الكبار فإن سياسيا ثسلّح بالقدرة الخطابية 
وجيل الإقتاع فيل بان بهزم أي مهندس أو عسكريٍ حتی لو کان موضوع 
الجدال هو من تخضص هذين الأخيرين (وليكن تشييد الحصون أو الفور 
مغلا), إن دغدغة عواطف الجمهور ورغباته أشد إقناغا من أي احتكام إلى 
العقل». 


يتضقن محتوى هذا الكتاب مدخلا إلى المنطق اللاصوري مع شرح 
نقاط عدة مهفة حول مختلف جوانب الموضوع, ثم التمهيد لباقي أجزاء 
أؤل يجمع مختاف المفالطات المنطقية مرثبة حسب الأولوية 
ومدى الانتشار, تم جز تان يجمع أهم الانحيازات الإدراكية التي توضح 
مزالق العقول ونقائصها. 
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ذل إلى الفنجق اللأضؤري 


هن خلال هذا الفدخل ستحاول تمهيد السياق الفكري والتاريخي هور 
ادعاق اللاصوري المان جنوك :لاماق الصوري الارسطن لديم 
وتكملة له؛ وذلك بتوضيح الكثير من النقاط المهفة فيما يخض أساليب 
التفكيرء والاستدلال العقلي, وشكله السليم؛ ليقودنا إلى تركيب حجج 
واستدلالات سليمة وصالحة انطلافا من مقذمات صحيحة وواقعية. ثم 
شرح علم المنطق بمنهجيه الاستنباطي المستعمل في الفلسفة 
والرياضيات, والاستقرائي الفوظف - غالبا- في مناهج اللوم التجريبية. 
وبنوعيه: الضؤري, عارضين أهم إيجابياته والاعتراضات المقمة ضذه. 
تمهيةا التعريف بالمنطق اللاصوري وما رافقه من حركات التقكير النقدي 
ونظرية الفحاجة لمحاولة ترشيد وتقريب مناهج وأساليب الاستدلال لواقع 
الناس اليومي. 


-١‏ التفكير والاستدلال: 

الإنسان كائن حجاجي بطبعه, فخلال كل تفاعلاتنا ونقاشاتنا اليومية 
تجد أتفستا نحاول - في كل لحظة- تقديم خجج وتفسيرات منطقية لها 
نقول وما تفعل, مقارئة بالحيوانات التي نجد عندها الكثير من الصراعات 
الناتجة عن عدم فاعلية التواصل فيما بينهاء فالنقاشات والرغبة في 
التواصل والإقناع عند البشر تحذ غالبا من حجم العنف والصراعات 
الجسدية الناشئة عن عدم فهم نوايا الأخر ورغباته. 

مبدئياء قد يبدو لأ شخص أله يمكن بالنقاش والمحاجة حسم مختلف 
الصراعات مع الآخر ووضوح,. باعتبار قدرة طرفي النقاش على 
استيعاب الحجج المطروحة؛ لكلنا سرعان ها تأخذ نظرة سريعة على 
الواقع حتى نجد عشرات أو مثات التوجهات والمذاهب والأطراف في 
الكتير من المسائل الشائكة, وعلاوة على ذلك. امتلاك كل طرف لحجج 
وتفاسير تبدو الناظر معقولة ومحتملة الرجحان بما يكفي. وهذا يقودنا إلى 
عذة ثقاط أساسية في فهم واقع الأفكار: 

- أولا: إن تعقيد المسائل الفكرية على أرض الواقع يعفاوت بين مسأل 
وأخرى حسب مدى تشغب كل مسألة وتداخلها مع جوانب متعذدة من 
الواقع ومن طبيعة البشر؛ إذ إن عالم الأفكار هو عالّم متعذد الأبعاد من 
جانب, وتراكمي من جائب آخر, فتكون الأفكار متداخلة ومتفاعلة؛ ما 
يجعل فصل الفكرة وعزلها لدراستها تجريدثًا أمزا متعئزا. 
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- تانيا: إن الحجح والأدلة تتفاوت في كؤتها وقدرتها على الإحاطة 
بالمسألة, وهذا راجغ أو لطبيعة الواقع المعقد - كما ذكرنا في النقطة 
السابقة - وكذلك لمدى إحاطة الحجة بجوانب الفكرة. تم لعدى صخة 
الحخة وموافقتها للواقع والحقائق. وأخيزا لسلامة استدلال الشخص بما 
يكفي لاستازام النتيجة من المقذمات المطروحة. 


جة في ذاتهاء وجودة ظهورها المتلقي, وهه النقطة هي جوهر 
مضمون هذا الكتاب, إذ تكون لغ المستدل وقدرثه على توضيج الحجة. 
واستعداد المتلشي لاستقبال الفكرة, عاملين محثدين لسلامة إيصال 
الحجج والأدلة, فأحيالا تكون الحجة قوزة لكلها تظهر هشة تأتزا بعدم 
فاعلية قدرات التواصل للمستدل, وأحياا أخرى تكون الحجة ضعيفة لكنها 
تظهر قوية وأكتر تأئيزا, متلا لضعف قدرة المتلشي على تفكيكها وربطها 
بالموضوع, أو لاستفلال المستدل - بقصد أو دون قصد - لجوائب غير 
موضوعية كالعاطفة في نفس المتلفي. 

- رابغا: إن طبيعة البشر المعدة والجامعة العديد من الجوائب الفكرية 
والتفسية, إضافة لتفاعلاتها المجتمعية المختلفة, تجعل من كل إنسان كائئا 
مستقلا بذاته من زوايا نفسية وتقافية واجتماعية, وهذا ما يجعل شيل 
التواصل بين البشر متفيرة ومتعندة: والتعميم عليهم أمزا بالغ الصعوبة؛ 
فتعج عن ذلك ما نراه من خلافات واختلافات, ومن تفاعلات فكرية 
مختلفة من شخص لاخر حتى تجاه الفكرة نفسها والدليل نفسه؛ نظزا 
اطبيعة الأفكار التراكمية, التي تتفاعل مع خلفيات كل شخص وثقافته 
وظروفه بشکل مختلف. 

البشر كائنات حجاجية. وتقوم بعملية التفكير باستمرار؛ لكن هذا لا 
يعني بالضرورة ألها كائنات منطفية باستمرارء فالتفكير السنطفي يحتاج 
لوعي ومجهود في كتير من الأحيانء والنفس البشرية تلجأ نيزا اطرق 
غير موضوعية وغير منطقية في تحليلها وفهمها امختلف الظواهر؛ وهذا 
ما يزيد حجم الهوة والخلاف بين الأفرادء فحين نلاحظ الطرق التي 
يستجيب بها معظم البشر الأفكار والوقائع والظواهر, تظهر بوضوح 
مواطن الخلل ونقاط الضعف في التفكير البشري, التي تعيق قدرته على 
التحليل الموضوعي والمنطقي. 

من هذه المظاهر! التي تتضح جلية في سلوكيات تفكير البشر وطرقه: 
> الميل التعميم من وقائع فردية وأحادية, والرغبة في سن قوائين جامعة. 
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قعفي من عناء تحليل الحالات الفردية والخاصة. 

> كائنات تحزكها العاطفة, وتميل لتصديق ما تريد تصديقه, وانتقاد ما لا 
ريد تصديشه. 

> إطلاق الأحكام المسبقة - غالبا- من خلال المظاهر, ثم البحث جاهدين 
في تاکيدها 

> العجز ‏ غالبا- عن التحليل الموضوعي وتحديد العلاقات بين الأشياء. 

> الميل عادة التبسيط المبالغ فيه, والعجز عن دراسة كلل تفاصيل 
الموضوع. 

> إسقاط الانحيازات الشخصية على الوقائع والتجارب الموضوعية. 

> الرغبة في الدخول في النقاشات وتقديم آرائهم وتوضيح مواقفهم من 
مختلف الحالات والوقائع. 

> كائنات أثائية مصلحية تميل لتصديق ما يحفق لها الفائدة ويسهل لها 
الحياة: 

> الذاتية لدرجة يسهل إلهاؤهم وصرف انتباههم عن الموضوع الأصلي 

> الاندفاع والتسزع وعدم التفكير الجذي قبل الكلام. 

> انتقائیون کتیزا فیما یستقبلون من معلومات, ولیسوا مستمعین جیدین. 
كل هذه العوائق والحواجز هي ما تميز طريقة تفكير البشر الذاتية. 

وتصفب من مهغة الوصول لنتائج موضوعية أو تبرير ما يقولون. وما 

يفعلون بها يكفي من حجج وأدلة منطقية قوية 
وحين نتكلم عن التفكير المنطقي, يجب ثفكيك هذا المصطلح 

وتوضيحه ابيان معنى التفكير ومعنى المنطق, والأهم, الفرق والعلاقة 

بینهما, فالتفکیر )۳۸١١۸۱۸9(‏ هو: مجموع الحركات الذهنية والعمليات 

الإدراكية التي يقوم بها العقل للانتقال غالبا من المعلوم إلى معرفة 

المجهول, وائطلافا من مقمات مدركة بحثا عن الوصول لنتيجة 

مستلزمة» أفا المنطق (أ9٠ا)‏ فله مفاهيم كثيرة اختلفت باختلاف الفاية 

منهاء ولع من أقلها عبارة وأكترها تعبيزا أن «المنطق هو قانون التفكير 

الصحيح», فهو منهخ يبحث في قواعد التفكير الصحيح وطرق الاستدلال 

السليم التي تعصم العقل من الزال والانحراف في أثناء عملية التفكير؛ ما 

يسمح له بالوصول إلى نتائج سليمة من مقذمات صحيحة. 
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وإذا ما أردنا توضيح العلاقة بين التفكير والمنطق, فمبدئياء يُعذ المنطق 
كالأساس والقواعد البدائية التي يبنى عليها التفكير, أو بتعبير آخر. هو 
اليقين الذي تنطلق منه عملية التفكير والاستدلال. وباعتبار طبيعة العلم 
التراكميةء تكون مبادئ المنطق بهذا المعتى هي حجر الأساس الي بيت 
عليه كل معرفة بشرية. 

من جائب آخر, يكون المنطق كالمرجع الذي ُرجع إليه, وكصفام الامان 
الذي يحرص باستمرار على مراقبة حركة العقل ومنعها من الاتحراف. 
وذلك بتوفير حجج وأدلّة كافية تعضد قؤة الأفكار وسلامتها وتسمى هذه 
العملية المتمفلة في استحضار أدلة كافية وتوفيرها لحركة العقل وائتقاله 
هن المقذمات إلى النتائج؛ الاستدلال (و ۴٠801‏ . 


من جهة أخرى, حين نكلم عن العلاقة بين التفكير والاستدلال؛ فقد 
يبدو جليا معا سبق أن بينهما علاقة مباشرة. غذث أحيالا تكاملية. 
واحتوائية أحياثا أخرى, فباعتبار التفكير حركة العفل واعتبار الاستدلال 
منهج انتقاله من المقذمات التتائج, فقد يبدو الأمران مثصلين. حتى كان 
الاستدلال قديغا ُعذ مجزد تفكير بصو عال. ولاح أثار الفرق والعلاقة 
بينهما خلافا ودراسات متضارية. باعتبار التفكير عملية داخلية عظلية. 
والاستدلال عملية خارجية تواصلية تجمع شخصين أو أكتر في ظروق 
اجتماعية ومكائية معينة, فهي إذا تخضع لوسائل التواصل كاللفة ومقدرة 
الطرفين على التعبير والاستيعاب. 

ومن ثم فإن الاستدلال يستلزم -علاوة على ذكر التتائج والأفكار 
المتوضل إليها- توفير الشخص عدذا كافيًا من الحجج والأدلة التي تعضد 
وتبزر إيمانه بقضية معينة, أو اتخاذه لنتيجة ماء أو قيامه بعمل من 
الأعمال, فهو إذا يمثل جوهر الأفكار الذي يسمح لها بالحركة والائتقال بين 
الناس» ومن دونه تكون الأفكار والاعتقادات مجزد هوى نفس ورغبات 
ذاتية بعيدة عن الواقع الموضوعي لهاء كما تصبح عاجزة تماقا عن الحركة 
والانتقال والانتشار بين الناس لعدم توافرها على شبل الإقناع القوي, الذي 
يكون وسيلة الناس غالبا لتبئي الأفكار المختلفة. 

بهذا المعنى, يصبح الاستدلال شيا ضرورئا في حياة البشرء فهو 
الميزان والمقياس والمرجع الذي يحذد قوة الأفكار, ويقارن بينهاء ويخبرنا 
أي وجهات النظر هي أفضل من الأخرى وأكترها موافقة الواقع الموضوعي 
بعيذا عن رغباتنا وأهوائنا الذاتيةء وفي الواقع هناك مسائل وأفكار قوئة 
وهدعومة بأدلة وبراهين تزيد من صلابتهاء والطريغة الوحيدة التعزف 
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عليها وتفكيك أدأتها ومدى موافتها الواقع هي أن تقوم بعملية الاستدلال» 
وذلك باختبار هذه الأفكار وعرضها على المبادئ المنطقية والحقائق 
الموضوعية لنرى مدى انسجامها مع العقل والواقع. 

فعتلا حين نتناول بعض المسائل المعقدة كمدى صحة أكل لحوم 
الحيوانات منطقيا وأخلاقيا, يكون الاستدلال مرحلة لا مفز منها لاختبار 
وة مختلف جوانب هذا الموضوع المعقد ومنطقيته, والذي يشمل زوايا 
متعذدة يجب أن تؤخذ في الحسبانء ومنها: هل ينطبق القائون الأخلاقي 
البشري على باقي الكائنات أم إثه قائون بشري محض؟ هل النباتية مذهب 
صخي؟ وهل يستطيع البشر الاستغناء عن اللحوم كليا؟ هل تتحقل 
الحيوانات عب صختنا واستمراريتنا في هذا الوجود؟ ماذا عن النباتات؟ 
ولماذا نفزق بينها وبين الحيوانات؟ هل هن الأخلاق كذلك الاعتداء على 
وجود النباتات وتحميلها عبء وجودنا؟ هل تحش النباتات بذلك الظلم؟ 
وحتى لو لم تحش, هل يستلزم الاعتداء إحساس الفعتدى عليه أو 
اعتراضه ليكون ظلقا؟ هل يؤثر تفيير طبيعة الإتسان الأجفة على التوازن 
الطبيعي للكون؟ وقد يصبح الأمر أكتر تعقيذا إذا ما اعتبرنا بعض الأفكار 
المعطرفة ككون أكل النباتيين للنباتات تضييقا على الحيوائات ومزاحمة لها 
في غذائها من وجه وأكل غير التباتيين للحيوانات هو خدمة التباتات من 
وجه آخر بالقضاء على عدد هائل من الحيوائات العاشبةء أو هل ترك كل 
هذه الاعتبارات المعقدة ونعيش بيساطة على طبيعتتا دون اعتبار 
الأخلاق؟ 

أسئلة كتيرة يجب أن تؤخذ بعناية وثدرس بحذر, ونحن أمام مثل هذه 
الأسئلة العميقة يكون الحل الوحيد لترجيح كلة على الأخرى هو 
الاستدلال الذي يصب في نقاش مختلف الادلة ومقارنتها انصل إلى 
التتيجة الأكثر منطقية وواقعية. 


۲- تركيب الاستدلال الصحيح: 

لقد رأينا فيما سبق أن الاستدلال وسيل البشر ومقياشهم في معرفة 
الحقائق وتأكيدهاء ورأينا أله يمفل عملية استحضار الأدلة والتحقيق في 
سلامة المقكمات واستازامها لتتائج معينة نتبئاهاء واتوضيح طريقة سير 
هذه العملية؛ فمن الضروري معرفة مختلف مراحلها ومكؤناتهاء وكيف صل 
العقل إلى المعرفة واستنتاج أشياء مجهولة انطلاقا من أفكار وحقائق 
معلومة, فالأمر أشبه بعملية البناءء قالبئاء يتأكد من ثبات الأساس وصلابته 
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في كل مرة قبل أن يبنى عليه أبنات جديدة, ثم يتاكد من سلامة بنائه 
اتات الجديدة واستقامتهاء لكي يصل في النهاية إلى طابق أعلى وهكذاء 
وبعدها, إذا لاحظنا البناء الكي الذي أنشأه طابقا طابقا وإذا لاحظتا كل 
طابق بالتاد من أساسه لبنة يمكنتا أن تستتتج بعض النقاط 
الأساسية الأئية: 


- البناء الأقوى هو الذي يكون أساسه أقوى, والتأكد من صلابة الأساس 
وتحقله لما سيرتكز عليه أمز ضروري قبل القيام بأي بتاء إضافي. 

- الجزء الأضعف من البناء هو الذي يكون أساسه هشا أو مشؤها؛ ما 
يجهل البتاء ككل سهل الانهيار من أؤل اختبار حقيقي لصلابته. 

- لا تعلق قوة البناء فقط بغؤة أبنات الأساس في ذاتها كمادة؛ بل كذلك 
بسلامة طريقة البناء من طرف البئاء واحترامه لقوائين الهندسة والفيزياء 
وغيرها؛ ليكون البناء الناتج سليقا ومستقزا. 

- وأخيزاء نستنتج أيطا أن جال مظهر البناء أو قبخه لا يعبر بالضرورة 
عن قؤته وصلابته ومدى مقاومته للصدمات العابرة وإنما ذلك أحد 
الأخطاء الفادحة التي يجب ألا يقع فيها المهندس في أثناء اختباره لصلابة 
البتاء, فإن كان الجمال أحد عوامل قبول البتاء, فهو يبقى عاملا مستقلا 
عقا هو أهم, ألا وهو قؤته وصلابته وقدرته على الاستمرار والمقاومة؛ 
لذلك بع الحكم بسلامة البتاء من مظهره الخارجي دون تفكيك مدى 
صلابته واختبارها مغالطة باهظة قد تكآف صاحب البيت حياثه. 

والآن, تقترخ إغهم عملية الاستدلال كاملة وعلاقتها مع مثال البناء الذي 
فضلناه سابقاء مال بسيظا من الحياة اليومية لتقريب المعنى وثيسيطه 
غير المتخضصين في الفلسفة ومصطلحاتها: لنفرض أنك كتت مع صديق 
تتجؤلان في هكان ماء ثم لاحظتما فجاة من بعيد صعود دخان أسود تيف 
هن قرية يسكن فيها عفك وعائلته, مباشرة ودون أن تحش ستستنتج أن 
هناك حريفا في القرية رغم أك لم تز أي نارء بل كل ما رأيعه هو دخان 
أسود؛ ولكي تفهم ما حدث في تلك اللحظة السريعة. وكيف ثبادر لذهنك 
وجود نار فلنستعرض مفا أربعة مصطلحات أساصية يجب أن تعرفها: 


:)مبeاse( العقدمة‎ -١ 
وهي المعلومة اليقينية التي ننطلق متها في عملية الاستدلال, مقلا‎ 
المقذمة هنا هي: (وجود دخان كثيف) وأدركتها برؤيتها بعيتيك. وبشكل‎ 
عام تكون العقتمة معلومة مدركة مسبقا قبل قيامك بعملية الاستدلال.‎ 
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وقد تكون واحدة أو أكثر حسب الظرف, كما قد تتفاوت في مدى قؤتها 
وعلاقتها بالموضوع, ويمكن إدراكها بالحواس أو بالعقل والذي يهنا أن 
تكون موئوقة ويقيئية بما يكفي لدى المستدل ليبئي عليهاء فهي كنات 
الأساس في متال البناء, التي يتعآق بها مباشرة كل ما ستبنيه عليها لاحقاء؛ 
لذلك وجب التأكد جيذا من صلابتها قبل القيام أي بتاء فكري عليها... في 
كلامنا اليومي, تبتدئ غالا المقذماث بعبارات متل؛ «بما أن», أو «علغا 
بان»» أو «بالنظر إلى»ء أو من خلال», أو «إذا كان» أو «لديناء... إلخ. 


(Conclusion) ةجيبتd‎ -+ 


وهي الخلاصة التي استتتجها عقلك من المقدمة, معا التتيجة هنا هي: 
(وجود حريق أو ثار), وكان استتتاجك لها من خلال الجمع بين المعلومة أو 
المعلومات القدركة (المقمة) مع تطبيقك لمبادئ منطقية وعلمية في 
عقلك دون أن تحش, وتطبيق هذه المبادئ الذي قت به هو ما نسقيه 
عموفا بالتفكير, أو - في سياق أدق - بالاستدلال» من ذلك نستنتح أنه إن 
كانت النتيجة المتوضل إليها ناشئة من جمع المقذمة مع الاستدلال. فإلها 
حيتها تتأثر مباشرة بسلامتهما أو فسادهما مغاء وحين عي ذلك نفهم 
مشأ التمييز بين توعي المنطق الصوري الذي يتعأق بتكل الاستدلالء 
واللاصوري الذي يختبر سلامة المقذمات, وتكون النتيجة هي ما لرغب في 
الوصول إليه, سواء لكشف المجهول أو اتأكيد المعلوم, قفي متال البتاء 
السابق, تكون النتيجة هي البناء الكامل أو طوابقه, ومدى خدمته المطلوب 
من صلابة ووقاية وغيرها من متطأبات. وفي كلامنا اليومي تبتدئ التائ 
غالا بعبارات مثل: «ومنه», «نستنتج» «إذّا», «ف» «لذا إلخ. 


:(Argumentation) aجlحal‎ Î Jالتسالا‎ -٢ 
وهو عملية التفكير التي قمت بها للائتقال من معلومة رأيتها بعينيك‎ 
(وجود دخان) إلى معلومة لم ترها لكنك استتتجتها (وجود ثار). ويكون‎ 
هذا بتطبيق مبادئ عقلية دون أن تشعر (متلا هنا ميدأ السببية وقوائين‎ 
فيزيائية). ومما سبق بيائه. فإن هذه المرحلة هي ما عطي للإئسان‎ 
إمكانية توسيع معارفه أو تأكيدهاء وتسمح له بالانتقال بين الأفكار وإيجاد‎ 
علاقات بينها اتكون ككل متناسق ومنسجم في إطار فهمه الوجود.‎ 
فالاستدلال إا يرتكز على أمرين ضروريين: المعلومات والمقثمات المدركة‎ 
مسبفا التي تمل لبنات البناء من جهة, والمبادئ العفلية والقوائين العلمية‎ 
التي تفل روح الاستدلال وجوهره من جهة أخرى, ليكون الاستدلال‎ 
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كعرض المعلومات المدركة على المبادئ العقلية والقوائين العلمية. 
واستعمال هذه الأخيرة في إنشاء العلاقات وربط الأفكار بطريقة تمه من 
الوصول لنتيجة معينة, فالاستدلال هنا كطريقة البتاء ومهارته. والمستيل 
كالبثاء الذي يستعمل مهارته في تشييد هذا البناء باحترام قوائين هندسية 
وفيزيائية معيدة. 

تستنتج مما سبق أن كل تفكيرنا يقوم على هذه العناصر الثلاثة: 
معلومات ندرکها بالحواس أو بالعقل (مقدمات), تقوم بتحللها وتطبیق 
بعض المبادئ العقلية والقوائين العلمية دون (استدلال), لتصل 
إلى معلومة جديدة لا تعلمها أو اتأكيد تتيجة نعلمها (نتيجة). وهذا ها 
يحدث دائقا, حتى في امتحانات الدراسة, متلا عرض علينا مشكلة قيها 
بعض المعطيات (مقذمات), نضيف معلومات مسبقة (مقذمات أخرى) 
ونطبق قوانين تطلمناها من الدروس وأخرى عقلية (الاستدلال) لنصل إلى 
الحل (التتيجة). 

وقد يبدو الأمر بسيظا وسلتا يسهل على الإنسان تحقيقه؛ لكن الواقع 
يقول بوجود الكتير من العوائق والعقبات والتشؤهات غير الموضوعية 
التي تقف حجر عثرة أمام قيام الإنسان باستدلال سليم والوصول لنتيجة 
موضوعية, هذه العقبات والأسباب غير الموضوعية (من عاطفة وذاتية 
وأنانية) قد تم تفصيلها سابلا في بيان طبيعة نفس الإنسان التي تجعله 
استدلال سليم وموضوعي, وتستدرجه الوقوع في 
الكثير من المغالطات المنطقية. 


4- المغالطة (رءaااھ۴):‏ 

هي كلل تشؤه في عملية الاستدلال التي رأيناها سابقا (الائتقال السليم 
هن المقذمة إلى النتيجة)؛ وذلك لأسباب عديدة, منها: عدم وجود مقدمات 
كافية تستلزم استنتاجنا للتتيجة, أو عدم صخة بعض المقذمات وعدم 
مطابقتها للواقع. أو لخطأ في الاستدلال نتيجة عوامل غير متطقية 
كالتحيز والعاطغة, أو لأسباب مقصودة لتضليل الطرف الآخر. 

في مالنا السابق, إن استتدجت من المعطيات أن الحريق حدث في 
بيت عقك, فاستنتاجك غير صحيح بالضرورة, لأن العقدمات المتوافرة 
غير كافية لاستنتاج مكان الحريق تحديا؛ ولكن لو أضفتا مقذمة 
(معلومة) أخرى مفلا لو تلفيت اتصالا من ابن عك فوزا يخبرلد أن 
الحريق حدث في بيتهم, أو ألك اقتربت أكثر ورأيت جدران بيته قحترق 
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فسيصبح استدلالك صحيخا؛ لأن المقذمات الان كافية لاستتتاج أو معرفة 
ذلك (مع الفقة في صدق ابن عقك أو فيما تراه عياك). 


معنى المفالطة الذي ذكرتاه آثفا هو معنى عام بطلق عليه عادة 
مصطلحات أخرى, كالخطا أو التشؤه في الاستدلال او التفكير غير 
المنطقي أو التضليل...؛ لكن المفالطة المنطقية في معناها المتداول وفي 
سياق هذا الكتاب ربط عادة بنوع معين من التشؤهات الاستدلالية. وهذا 
التقسيم تابع وناتج عن تقسيم المنطق إلى صوري ولاصوري كما نراه في 
الفقرة القادمة, فالمتكآم عن المفالطات المنطقية. يريطها عادة بالمنطق 
اللاصوري وبالتفكير النقدي الذي يرتكز على دراسة مضمون الاستدلال 
دون شكله, ولتوضيح هذا المعنى لا بذ من بيان الفرق الجوهري بين نوعي 
المنطق المذكورين. 


۴- المنطق الضؤري والمنطق اللاضؤري: 

غالبا حين نسمع كلمة منطق, يتبادر للذهن ذلك العلم المعقد المليء 
بالرموز والمصطلحات الفامضة؛ لأن المنطق - منذ قرون- ارتبط بمجموعة 
القواعد والطرق التي وضعها اليوثانيون القدماء متل أرسطوء ثم بقي 
الفلاسفة والمناطقة يطؤروتها عبر الزمن, بهدف تنظيم وتحديد مناهج 
التفكير والاستدلال السليم, سواء في التقاشات العامة, أو العلاقات 
الشخصية, أو المناظرات, أو الجدالات الفكرية, أو حتى الدراسات والعلوم 

اعتمد المنطق بعفهومه العام على متهجين مختافين تم استعمالهما في 
مجالات مختلفة من المعرفة البشرية. حسب الظروف والمعلومات المتاحة: 


> المنهج الاستنباطي (0۸ اف٠‏ 0): 


وهو نوغ استدلال ينتقل من العام إلى الخاض,. أو من الكل إلى الجزء. 
وهذا المنهج أقل اكتشافية وإبداعية لأنه ينطلق من قاعدة أو نظرية 
)"e0(‏ عامة, تم یفترض )۲۷P0۲۸۵5|5(‏ انطباقه على حالات خاصة 
قيد الدراسة؛ ليجمع بعدها الملاحظات (00561۷3110۸) والمعلومات 
الضرورية للخروج في النهاية بتأكيد وإثبات )00۸۴١۲۳۵١10١(‏ لانطباق 
النظرية العامة على الحالة قيد الدراسة. ومشكلة هذا المتهج أئه أقل 
اكدشافية وإبداعية (كما أحرنا سابقا) لأنه ‏ غالنا- لا يأتي بالجديد ولا 
يخلص إلى توسيع دائرة المعرفة البشرية بقدر ما يصب في تأكيدها 
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وتوثيقهاء وستعمل هذا المنهح كتيزا في مجالات الفلسفة والرياضيات. 
والتي ينطلق الاستدلال فيها غالبا من التجريد النظريء ثم يعمد إلى 
محاولة تطبيق هذه النظريات والمبادئ على حالات معينة في أرض 
الواقع. 


> المنهج الاستقرائي (0 لاعن هها): 

على العكس تماقا من المنهج الاستنباطي, فهو يقوم على الانتقال من 
حالات خاصة بحقا عن تعميمها على باقي الحالات في إطار عام لتكوين 
فرضيات وقواعد عامة تنطبق على حالات أوسع, ويتطلق هذا الأسلوب من 
ملاحظات أو حالات خاصة في ظروف معينة, يحاول الباحث بعدها 
تحليلها وجمع المعلومات عنها وإنشاء علاقات وأنماط )۶3۲۲۴١(‏ بيتها؛ 
تقود لبناء فرضيات معينة حول انطباق القضية على باقي الحالات, ومن 
ثم إلى فرضيات وقوانين عامة. ويملك هذا المنهح كما هو واضح من 
مراحله روا أكثر اكنشافية وإبداعية. ويتطلع دوفا إلى توسيع دائرة 
المعرفة البشرية اتشمل أكبر قدر من الحالات الفامضة وباقي الجوائب 
المجهولة البشرء وستعمل هذا المنهج - غالبا- في مختلف العلوم الطبيعية 
كالفيزياء والبيولوجيا وغيرهاء ويمكن تلخيص المراحل المختافة للمنهجين 


في الرسم البيائي الاڻي: 
نهج تير ضنهج سرمي 
فض شه 
/ ۹ 
ر ارس 
/ ۱ 
/ 


الشكل :١‏ الفرق بين مراحل المنهج الاستنباطي والمنهج الاستقرائي 
نظزا لنقائص كلا المنهجين, سواء عدم الإنتاجية المنهج الاستنباطي أم 
عدم اليقينية المنهج الاستقرائي, فإن المناهج العلمية المعاصرة تعتمد على 
الجمع بين المنهجين مفاء حسب ظروف البحث والععلومات المتوافرة. 
فشي حين عن كل منهج بدراسة أنواع مختلفة من المتاکل 1 
هذين المنهجين - مع كونهما مختلفين- إلا إلهما متكاملان ويمكن ت 


4 


Page 10/20 of chapt 


بينهما لاستفلال إيجابيات كل منهماء فمتلا. ثم استعمال المنهح الاستقرائي 
في كثير من المجالات العلمية لإثشاء قواعد عامة من ملاحظات وحالات 
فردية, ثم تم استعمال النتيجة العامة في تأكيد فرضيات أخرى بتطبيق 
المتهج الاستنباطي. 

كما رأينا سابفاء فالمنطق ‏ بالإطلاق- يقصد به غالبا المنطق الأرسطي 
القديم الذي هتم بشكل الحجة وتركيبها؛ لكن في العقود الأخيرة, فكر 
الفلاسفة والفتاطقة في تجديد المنطق القديم الذي بالغ في التجريد 
والتنظير بعيذا عن واقع البشر وحياتهم اليومية, حتى أصبح ذا فاعلية 
ضعيفة مقارنة بالواقع, فظهر ما يسفى بحركات التفكير اللقدي (ا۵٤أ٣ا۴©‏ 
و«أ۸١ااا)‏ والتي عمدت البحث عن متاهج وأدوات تفيد الإنسان في 
التفكير بطريقة نقدية سليمة في مختلف جوانب حيائه اليومية؛ ما يسمح 
له بتحليل وتقييم الحجج ووجهات النظر التي يصادفها في النقاشات 
العامة وافهم الفرق بين المنطقين القديم (الصوري), والنقدي (اللاصوري) 
لا يد من تفصيل كل منهما مع بعض الأمعلة.. 


> المتطق الصوري (ع اوها ٥۴۳۵1‏ ۴): 
المنطق الصوري أو الشكلي أو الأرسطي, هو العلم القديم الذي يعود 
تأسيسه إلى الفيلسوف اليوئاني أرسطوء وهو علم يهتم بدراسة القواعد 
العامة التفكير الصحيح من استدلال وقياس وغيرها؛ لذاك كان المقياضش 
الذي يعصم الفكر من الخطأً والتناقض, إلا إن مشكلته أله بهتم بشكل 
الاستدلال وصورثه وتركيبه أكتر من مضمون المقذمات والحجج, ويحكم 
على الاستدلالات بالاقتصار على عرضها على الشكل العام الذي رأيناه 
سابقا (الائتقال من المقدمة التتيجة)؛ لذلك وجهت لهذا المنطق انتقادات 
عديدة, خاصة من أنصار المنهح العلمي وحركات التفكير النقدي ونظرية 

الفحاجة, ومن هذه الائتقادات: 

-١‏ أنه ربط - عادة- بالمنهج الاستنباطي أو الاستنتاجي الذي شرحناه في 
الفقرة السابقة وهذا سبب تسميته بالمنطق العقيم؛ لاله - حسب 
منتقديه - منطقُ غيڙ منتج وغيڙ استکشافي, ٳذ ينتقل من ڦوائيڻ 
عاقة إلى حالات خاصة متضفنة فيها. 

۲- أنه منهج يختبر انطباق الفكر مع نفسه لا مع الواقع؛ ما يجهل الأفكار 
والحجج منسجمة مع تفسها لكن ليس بالضرورة مع الواقع. وهذا ما 
دعا الفلاسفة إلى البحث عن منهجية مختلفة تكون أكثر فاعلية 
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وأقرب لواقع الناس وحياتهم اليومية. 

۴- أنه منطق يعتمد على الشكل فقط دون المضمون؛ ما يجعله غير كاف 
لعصمة الإنسان من الخطأ, نظزا لما يتعأق بالاستدلال من مؤثرات 
نفسية: (العواطف والرغبا واجتماعية: (التقاليد والظروف 
الاجتماعية...) ولفوية: (الفموض والكناية...), وهذا الأمر - مع كونه 
صحيخا نسبيا- لكثه لا يخلو من بعض التحامل؛ لأن المناطقة 
الضورفین لم یکونوا بهتمون بانشکل فقط؛ بل انوا یدرسون مضمون 
الحجج ودلالاتها كذلك ولكن بتركيز أل ولرفع المشكل الأفوي الذي 
يوع المنطق الصوري في الفموض والحمولة العاطفية وغيرهاء ألشئ 
لاحقا المنطق الرياضي الرمزي بعجلب استعمال اللفة العادية. 
واستبدالها برموز رياضية أدق وأكثر موضوعية. 

> - المفالطة الصورية (إعةااة۴ ا۵١۳١٠۴):‏ بهذا المعنى تكون المغالطة 
الصورية أو الشكلية ثمظ استدلال خطأ قائم على تشؤه في تموذج 
الاستتباط أو الاستنتاج الصحيح, فتصبح النتيجة غيز لازمة هن 
العقذمات الصحيحة بف النظر عن مضمون المقذمات وماذتها. 

ولفهم صورة المغالطة الصورية بوضوح نقترح مثالا مقارئا مع 


الاستدلال الصحيح: 
Gr a E Na ea‏ 

متشه 4:۹ کاس مرمیت یکی ریت | متته اا کس ممیت کید سرمت 
at ers‏ شتا 2 
Cer)‏ کج س موی 
مشه ۱ک عدر پرید نند ماشه 9 اکل قیدر ریو 
تااس ل pire o‏ 
تیج ابقر ل ححا صد س رد 


يمكن العلاحظة بسرعة أن المتال القاني خطأً منطقيا لأنه لا ياتزم 
بالشكل الصحيح للاستلزام, فالمقذمة الأولى تقول إن كل إنسان يشرب 
الماء؛ لكلها لا تقول إن كل من يشرب الماء هو إنسانء وهذا منشأ الخطاء 
فكون القط يشرب الماء لا يستلزم من المقتمة الأولى أن يكون إنسالا. 
فليس كل من يشرب الماء إنسائا؛ ومما يجب الانتباه له هناء أن تقييم 
الحجج هنا اعتمد كليا على شكل الاستدلال وتركيبه, دون تقييم لمضمون 
المقذمات ومدى مطابقتها للواقع. 


> المنطق اللاضؤري (ء اوها ھ0۴ ؟"1): 
المتطق اللاصوري أو المنطق العملي هو مجهود الفلاسفة والمفگرين 
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في العصر الحديث لتجديد المنطق الصوري وتعديله ليكون أقرب وأكثر 
انسجافا مع الواقع, وأكتر فاعلية في تحليل وتقييم المحاجات 
والاستدلالات في حياة الناس اليومية. وقد ظهر هذا العلم بداية مع أعمال 
«اونتوان أرنولد» (4ان^۸ )A 01e‏ و«بيار نیكول» (۴16€ 
eاN0)‏ في کتابهما المنطق أو فن التفکیر (ه ۸۲۲ ۲۸6 ,0۲ ,اوها 
۸9 ) الذي تم نشره في فرئسا سنة ١١۹٠م‏ لكن الظهور الرسمي 
بطريقة أكتر استقلالية وتنظيغا كانت بفضل كتابات وأعمال «رالف 
جونسون» (800 ەل .1 اةR)‏ و«جون أنتوئي بلیر» (٩0۸ل‏ 
B۴‏ yم10اA)‏ في سبعينيات القرن الماضي, بداية من كتاب الدفاع 
عن النفس المنطقي (5#١٠٠۴٠1۴0م5‏ اهءاوها) الذي أصدراه سنة 
۷م بجامعة ويندسورة. 

ارتبط هذا العلم سريغا بحركات ما يسفى بالتفكير النقدي ونظرية 
الفحاجة e¥(‏ ۲1 "10اumen)aوAr)‏ والمفالطات المنطقية (ا۵ء اوها 
۴۵١1۵٥85‏ وجاء كضرورة فكرية لتوفير وتفعيل أدوات وسبل تصت في 
تقوية التفكير النقدي وترشيده في الحوارات العامة والحياة اليومية 
للناس, وتحلل وتقيم أماليب الاستدلال والفحاجة بطريقة ابسط واقرب 
للواقع, أدوات يمكن حثى أن درج في متاهج التربية والتعليم احقوية 
ملكة اللقد وتفعيلها في مختلف النقاشات والمناظرات الشخصية 
والسياسية والقضائية. وغير ذلك مما يستلزم اتخاذ قرارات مهفة 
والوصول إلى تائج صحيحة بنا على استدلالات سليعة. 

هن المهم التأكيد على ضرورة عدم فهم المنطق اللاصوري على أله 
نقيض المنطق الصوري, كما قد يوحي النفي في الاسم بالأحرى يجب أن 
أفهم العلاقة بينهما على أنها تكاملية أكتر منها تقابلية, وفي الحقيقة, قد 
يبدو معنى المنطق اللاصوري ومجاله غير واضح مقارنة بالمنطق الصوري؛ 
لاله بالفعل كانت وما زالت حدوده ووظائغه محل نقاش, فهناك من عذه 
تطبيفا لمبادئ نظرية المعرفة (روهاه١٣٠1ءأم),‏ ومن عه مجزد متطق 
صوري بلا صورة وبالتركيز فقط على المضمون؛ لكل من أهم تعاريغه 
تعريف الفيلسوفة الكندية «ترودي غوفيير» (60۷16۲ لكن١)‏ له 
كوسيلة تقييم وتأكيد للحجج والاستدلالات في سياقها الطبيعي؛ ها 
يتطلب قدا معيئا من المعرفة لذلك. في حين عزف «دوغلاس والتون» 
Walton)‏ asاو00u)‏ النوعين بقوله“: «يهتم المنطق الصوري بشكل 
الحجج (بنائها) وقيمها الحقيقية (دلالاتها), فيما بهم المنطق اللاصوري 
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باستعمال هذه الحجج في سياق الحوار بطريقة براغماتية». 

فالهدف من المنطق اللاصوري هو استفلال المنطق وتفعيله في الواقع؛ 
لذلك كان أكثر اهتماقا بمضمون الحجج مقارنة بالمنطق القديم الذي ركز 
من خلاله الفلاسفة والفثاطقة على شكل الحجة وتركيبهاء فباعتبار كون 
المضمون مرتبظا بمجال الكلام وسياقه قإن دراسة مقذمة في مجال 
البيولوجيا وتقييمها لا بذ أن تكون من علماء البيولوجياء وكذلك الفيزياء 
والكيمياء وباقي الفنون, وهذا ما جعل السجالات المتطقية متحصرة على 
طبقات عليا من المجتمع, بعيذا عن العاقة والتقاشات اليومية في 
المجتمعات القديمة؛ لكن مع تطؤر المجتمعات وتراجع الفوارق ب 
الطبقات, أصبح الفرد أكثر استقلالية واهتماقا بالشؤون العامة والسجالات 
الدينية والفلسفيةء وكذلك النقاشات السياسية والاجتماعية؛ ها ولد 
الضرورة لتطوير مناهج وأدوات منطقية تساعد الناس في تحليل وتقييم 
الحجج والاستدلالات في سياقها العام. 

بعد أربعة عقود من ظهور المنطق اللاصوري خاصة مع حركات التفكير 
التقدي ونظرية الججاج, أصبح هذا القن شُفل العديد من الفلاسفة 
والعلماء, إذ تشز عد هائل من الدراسات والأعمال اتوضيح أهدافه 
وحدوده, تم ظهرت عدة فروع علمية وفلسفية قائمة على تطبيق مبادئ 
التفكير النقدي ونظرية الحجاج, من أهقها: الذكاء الاصطناعي, والنمذجة 
الحاسوبية, وعلم النفس المعرفي, وعلم الفويات, وغيرها 

- المغالطة اللاضؤرية (ل(٥۵/١۴۵‏ ا۳۵١10۴0):‏ تكون المغالطة في سياق 
المنطق اللاصوري كنوع استدلال خطأ بالنظر إلى مضمون المقدمات 
والتتائج في ذاتها لا إلى تركيب الاستدلال, من ذلك مدى صحة المقذمة 
وانسجامها مع الواقع, أو إلى اللفة المستعملة ومدى غموضهاء أو إلى 
علاقة المعلومات المعروضة بالنتيجة المستخلصة.... إلخ والمغالطة في 
هذا السياق هي ما سنؤكد عليها في هذا الكتاب وعرض أنواعها وصورها 
مع إعطاء أمثلة من نقاشاتنا اليومية. ولفهم الفرق عموقا مع المفالطة 
الصورية فلنأخذ مثالا مغارنا مع المثال السابق. 
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حين نلاحظ متال المغالطة اللاصورية نجد ألها تحترم وئلتزم بتركيب 
الاستدلال الضؤري الصحيح وشكله؛ لكن مع ذلك وصلنا إلى نتيجة خطا 
(جهاز الكمبيوتر يشرب الماء)؛ وذلك لأن المقذمة الثائية غير صحيحة. 
وبالتالي صار الاستلزام ياعتبار الشكل صحيخاء لكن باعتبار المضمون 
فاستاء وإذا ما قارثا المتال مع المفالطة الصورية حيث كانت العقتمتان 
صحيحتين في ذاتههاء لكن كان شكل الاستدلال وتركيبه معكوشا؛ فكانت 
النتيجة المتوضل إليها غير مستازمة انطلافا من المقذمتين؛ لأن الاستلزام 
الأحادي لا يعني التكافو. 

باختصار, ولتلخيص الفرق. قد رأينا في تركيب الاستدلال الصحيح أن 
النتيجة -بها أنها متعلقة بالمقذمة والاستدلال مقا- تتأثر بصلاحهما أو 
فسادهما ماء ففي المغالطة الضورية كانت المقتمات صحيحة في ذاتهاء 
ولكن الاستدلال كان فاسذا وفي المغالطة اللاصورية كان الاستدلال 
صحيخاء ولكن كانت إحدى المقذمات خطأ وغير مواففة الواقع في ماذتها. 


“٤‏ وجهة النظر, والتفسير المنطقي, والدليل: 

من المصطلحات المهعة الي يجب أن يوليها المنشهل بالمتطق ومتاهج 
التفكير عناية خاصة, مصطلح الذليل )۴۲٠١١(‏ أو الحجة أو البرهان 
تجاوزا للفروق التفصيلية. والفرق والعلاقة بينه وبين التفسير المنطقي 
a Explanation)‏ اوL0)‏ وبين وجهة النظر (۷16 ۴ )۴٥۱٩۲‏ او الرأي 
(Opinion)‏ 

وجهات النظر هي آراء الناس ونظرتهم لمختلف الظواهر والمظاهر 
عموقاء ويدخل في ذلك التصؤرات التي يبنونها والأحكام التي يطلقونها 
باختلافهم, فيکون من ذلك ما هو منطقي وما هو غير متطقي ما هو 
مدعوم بحجڃ وما هو ضعيف وهش, ما هو موافق الواقع وما هو من 
لات خيالهم, بعطها تصؤرات وآراء منطقية وممكنة الوجود حول النفس 
أو الناس أو العالم. وبعضها الآخر تكون تصؤراته وأحكامه ذاتية أو خيالية 
بعيدة عن الواقع, ويدخل كل هذا فيما نسقيه عموفا بوجهة التظر. 

التفسير المنطقي هو جزء من وجهات النظر يقذم تحليلا وتفسيزا لا 
يخالف المنطق ولا الواقع؛ ويكون ممكن الوجود وواقعيا بها يكفي لاعنباره 
كأحد السيناريوهات الممكنة بلا مانع ينفي إمكائية وجوده. وتكون 
التفاسير المنطقية - بهذا الإجمال- غالبا كسيناريوهات متعذدة ومتكافئة ها 
لم توجد قرينة أو دليل يرجح أحدها على الأخر وهذا ما يتقنه المحلقون 
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والمحامون والقضاة...إلخ, فهم أمام جريمة معينة كقتل شاب لفتاة مغد 
تحصون كل السيناريوهات والاحتمالات والتفاسير المنطقية الممكنة 
لظروف الجريمة وسياقها انطلافا من المعلومات والقرائن المتاحة, كأن 
يكون الشاب قد قتل الضحية لأئها زوجته بعد أن اكتشف خيانتهاء أو ريما 
لأته أراد اغتصابها فتملعت, أو لاله تسأل إلى بيتها لسرقتها فتفظنت لذلك 
وقاومت. أو لالها تعرف سزا خطيزا عن القاتل وخاف أن تكثفه. أو ريما 
لأنه كان تملا أو تحت تأئير مخثر وصادفها في الطريق فجأة فاعتدى 
عليهاء إلى غير ذلك من التفاسير الككيرة التي يمكن تصؤرهاء وكا رى 
فكل هذه التفاسير ممكنة الوجود وواقعية بما يكفي لتكون صحيحة؛ لكن 
لحذ الآن تبقى هذه السيناريوهات في إطار المحتمل والممكن. ولا شيء 
يرجح صخة أحدها على الأخر, كما قد تتفاوت قوة هذه السيناريوهات 
حسب المعلومات والقرائن المتوافرة. كأن تكون الضحية قد ؤجدت 
مقتولة في بيتها أو في الشارع, أو كأن ظهر فحوصات المواد المخذرة 
إيجابية في جسم القاتل. إلى غير ذلك. 

في النهاية. قد يخلص القاضي أو المحق إلى أحد السيناريوهات 
بمجموعة القرائن الموجودة التي رجحت أحدها بعا يكفي ليبنى عليه 
القرار, أو تعر على دليل يقطع الشك باليقين ويحكم بصخة أحد التفاسير 
المنطقية بصفة نهائية, كأن نجدوا مراسلات سابقة بينهما تحكي القضة 
الكاملة وتشرح السيناريو الذي حدث فلا ومن هنا صل لمعنى الدليل 
هقارنة بالقرينة وبالتفسير المنطقيء فلا يكتفي الدليل ياعطاء تفسير 
منطقي لما حدت؛ بل ويمتع كذاك إمكائية حدوث كل التفاسير المتطقية 
الأخرى, فهو يقذم وصفا لما حدث وحكقا نهائيا يقينياء مقارنة بالقرينة 
التي تكون كإشارة ترجح احتمال أحد التفاسير دون الوصول إلى درجة 
اليقين. 

والخلاصة, تتميز التفاسير المنطقية من سائر وجهات النظر بأئها 
موافقة المنطق وممكنة الوجود في الواقع (المقياس هو المنطق), في 
حين تتميز الأدلة من سائر التفاسير المنطقية بأئها يقينية ونهائية دون 
شك أو ريب أو غموض (المقياس هو اليقين). والعلاقة بين نطاقات 
المصطلحات الفلاتة موضحة في الرسم البيائي الآتي: 
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ومهدانقر فن نات صا 
رسفت تتا وه ری 


الشكل ۲: العلاقة بين وجهة النظر, و التفسير المنطقيء والدليل 
- أسباب الوقوع في المغالطة 


المغالطات خطيرة لألها - في كثير من الأحيان- تكون غامضة وصعبة 
التحديد؛ ما يجهل معظم الاس معزضين الوقوع فيها بما في ذلك الذي 
يكنب في المفالطات؛ وهذا شيء طبيعي نظزا لذاتية البشر, ولأسياب 
أخرى غير موضوعية كالعاطفة والخطأً والتسيان التي هي من ضلب 
الإنسان وطبيعته. 

بها أن الهدف من هذا الكتاب مساعدة القارئ على الكشف والتعزف 
على المغالطات المنطقية من خلال نقاش أو استدلال معين, فمن الضروري 
الكلام عن أسباب وقوع أو قيام البشر عموفا بالمغالطات المنطقية. 
وأسباب المفالطة قد لا تكون سبيا واحدا بالنظر للأبعاد المتعددة للأفكار 
والمسائل الفكرية, ولع أحد أهمَ أسباب الفلط قي الاستدلال من الوجه 
اللاصوري هو العاطفة, فالبشر عاطفيون معظم الوقت أو كله. ولا تخلو 
آراء الناس من جانب عاطفي يعكس رغباتهم وأهواءهم تجاه العالم. 
ويدخل في العاطفة كل مشاعرنا التي قد تؤثر في قدرتنا على التفكير 
والتحليل الموضوعي العقدمات والحجج التي وضع بين ن ذلك 
الفرح؛ والخوف, والفلق, والرضا؛ والفضب, والشك والترا 

من الأسياب كذاك, ذاتية الإنسان ومركزيته حول ما يؤمن أو يتأثر به 
نفسياء وهذا يعود غالبا المركزيات الثلات الأساسية: 


- مركزية الذات :)E9008۸۲۴15١(‏ وهي ميل الإئسان لاعتبار لفسه 
مركز الكون والمرجع الرئيس للحقائق؛ فيجعل أهواءه ورغباته مقياشا 
الحكم على الأفكار والحقائق؛ لذلك نرى الإنسان يميل لقبول وتبرير ما 
يوافق رغباته. في حين يسهل عليه الانتقاد والبحث عن النقائص فيا لا 
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يعجبهء وهذه المركزية من أهم أسباب الوقوع في المغالطات في أثناء 
النقاش والاستدلال؛ لأن الحقائق موضوعية تتعلّق بالواقع الموجود قبل 
ولادتنا كأفراد وقبل وجودتا كجنس؛ ولذلك حفق العلم التجريبي ما حفقه 
من قفزات مقارئة بالمعرفة العقلية؛ لاله منهح أكتر موضوعية وأبعد عن 
تحيزات البشر الإدراكية وأقرب للواقع ومادته. ومن هنا نفهم لماذا تجد 
الإنسان . غالا كفرد يدافع بخمية عن معتقداته ومعتقدات فريقه أو 
عائلته. 

- مركزية الدين أو المعتقد :)۸6١|9|006١۲۲18۳(‏ وهي أن ينقد 
الشخص أن معتقداته أعلى وأكثر أهقية من معتقدات الأخرين كأصل دون 
إخضاعه للاختبارء فيميل الإنسان إلى تصديق وتبرير كل ما يوافق 
اعقاده. وانتقاد وانتقاص كل ما يخالفه أو يظهر نقائصه بغض النظر عن 
الأدلة والحجج المطروحة, فهو ينها يرفع معتقده فوق مستوى اللقد 
(الفرقة الناجية, شعب الله المختار...). ويخفض معتقدات الأخرين تحت 
مستوى الإتبات وكما هو واضح, فهذه المركزية أقرب المفالطة لأن 
الشخص يحول مركزية الحقائق من الواقع إلى معتقده؛ إذ بدلا من أن 
يجهل موافقة الواقع شرظا لصخة معتقده, يشخذ موافقة معتقده شرظا 
لقبول الواقع, وها ما يجعل الكتير من المعتقدات بعيدة عن واقع الإنسان 
وأكتر عرضة الخرافة. 

- مركزية العرق (5أ۵۸۲۲٥0١E1۸):‏ المركزية العرقية أو الإثنية تقوم 
على رؤية العالم من خلال العرق أو الجماعة أو الوطن أو الأفة التي ينتمي 
إليهاء فتكون أحكامه كلها مبنية على الائتماء كمرجع يحذد يم الأشياء؛ إذ 
إن كل ما ينتمي لفريقه له قيمة علا وکل ما هو خارج أو في مقابل فريقه 
يكون له قيمة أدئى, وقد يدخل في هذه المركزية العديد من المراكز 
كالعرق والقافة واللغة والهوئة والوطنية...إلخ. فهي مدل مركزية المععقد. 
أين يكون الائتماء ل (النحن) هو مرجع الحقائق, وهذا بالطيع سبب آخر 
الوقوع في المغالطات والاستدلالات المشؤهة والبعيدة عن الواقع. 

قد تكون العغالطة من التكلم أو المستدل, كما قد تكون من المخاظب 
أو الجمهور الذي يحأل كلامه, كما قد تكون من الطرفين مقاء وكذاك قد 
تكون دون قصد الأسباب الذاتية المذكورة أعلاهء كما قد تكون بقصد من 
المستدل بمحاولة إيقاع المخاطب في الفلط ليقتنع أو يؤمن بقضيته 
الصحيحة أو الفاسدة, أو لترك قضايا الآخر الصحيحة أو الفاسدة. 
وباختصار, تنشأ المفالطة حين يتم تحييد المنطق والواقع من مرجعية 
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الحقائق. ويتم الاعتماد على أي شيء سواهما في الحكم على ١‏ 
والاستدلالات. 


١‏ منهجية الكتاب: 

بعد هذه المقذمات التي حاولنا فيها توضيح بعض النقاط الأساسية 
فيما يتلق بلتفكير وعلاقته بالمنطق. والاستدلال وعناصره وتركيبه 
الصحيح, تم مفهوم المتطق بمنهجيه: (الاستنباطي والاستتتاجي) 
وبنوعيه: (الصوري واللاصوري). وختاقا بتوضيح العلاقة بين الدليل. 
والتفسير المتطلقي, ووجهات النظر المختلفة. ستكون أجزاء الكتاب كلها 
في تصنيف وشرح مختلف المغالطات المنطقية والانحيازات الإدراكية 
التي يكن أن يقع فيه' العغل البشري بقصد أو بدون قصد. 

ستكون منهجية الكتاب في شرح كل مفالطة منطقية أو انحياز إدراكي 
في محاواة لإعطاء تعريف واضح ومختصر في البداية, ثم التعقيب بعد 
ذلك بعدد من الملاحظات المهفة حول حدود كل مغالطة أو انحياز وأسباب 
الوقوع قيهماء وأخيزا تقديم عدد من الأمثلة مع شرح وجه المفالطة أو 
الانحياز في كل مئال. والتي سأحاول جعلها أقرب النقاشاتنا اليومية 
وواقعنا العملي؛ خدمة اللهدف الأهم لهذا الكاب, وهو تقربب وتسيط 
المنطق اللاصوري والتفكير النشدي افير التخهصين بافة سلبة 
ومفهومة. 

سيكون تحت اسم كل مغائطة الاسم الأكنز شهرة بالغة الإنكليزية 
(حاولت اختيار الأسماء الاكتر استعمال والأكتر شهرة). ثم مجموعة 
مختصرة من الأسماء البديلة. والتي تم جمعها إما بترجمة الأسماء البديلة 
من الإنكليزية, أو بطرح أسماء بدبلة رأيعها - شخصتًا- الأقرت التعبير عر 
المفااطة؛ ما قد يسهل الوصول لمختإف المفالطات بأسماء مختافة ومعبرة. 

جزء آخر مهم مع كل مفالطة. وهو الشكل المنطقي الذي أضفته بهدف 
تبسيط الحالة العامة المفالطة. أي هو نوع إعادة هيكلة التعريف بالصورة 
المنطقية المعروفة (مقتمات ونتائج)؛ ما يزيد في التوضيح ويغني هن 
يريد أخذ نظرة سريعة عن المغالطة عند الدخول في تفاصيل التعريف 
والعلاحظات. 


Nonsense: A Handbook of Logical li ja öl>تua‎ 1 
„(Robert J. Gula) «gz ja ai5 Fallacies 
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2 من مقال المنطق اللاصوري على موسوعة ستانفورد الفلسفة 

(Stanford Encyclopedia of Philosophy) 

.hıtps://plato.stanford.edu/entrles/logie-informal 

Govier, T.: 1987, Problems In Argument ill ja 3 
.Analysis and Evaluation, Foris, Dordrecht 

Walton, D.: 1990, What is Reasoning? What İS ake ja 4 
.an Argument?, The Journal of Philosophy 
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مفالطة التعميم المتسزع 
Hasty Generalization‏ 


(سمى كذاك: الاستدلال بالتعميم, أو التعميم الزائد, أو العينة غير 
الكافية أو التعميم المخطئ, أو الاستدلال من أعداد صفيرة, أو الإحصاء 
غير الكافي..) 
> تعريف: 

هو أن ترى حكقا أو وصفا عن شيء أو إنسان واحد أو أكتر, فتيدا 
ینن خا اقا ڪان مجو من لعز أو ھر دون لد خا مج 
انطباق الوصف عليهم؛ بل فقط لأنهم يشاركونه في وصف آخر مختلف 
تماقا (متأا البلد أو اللفة أو اللون نفسهء ...) وليس له علاقة بالضرورة مع 
الحكم الذي ذهبث إلى تعميمه, وذلك لأسباب عاطفية أو تضليلية. 


> ملاحظات: 

- يقع غالبا الإنسان في التعميم؛ إما يسبب العجز والتكاسل عن التحفق من 
كلل الحالات, أو خدمة لأحكام مسبقة يريد تأكيدها كالصراعات بين 
الشعوب والأعراق مثلا, أو لتشويه صورة من يخالفه في ميدأ معين. 
كأن يقول متلا «لا ينتقد الوزير أو العالم الفلاني إلا خبيك وسيئ 
خلق» رغم أله لا علاقة بين الانتقاد -لأي كان- وسوء الخلق! 

- مما يجب ملاحظته أيضا أن هناك فرقا بين التعميم والتعميم المتسزع؛ 
فليس كل تعميم هو مفالطة, بل يخرج من ذاك التعميم المبني على 
إحصائيات كاملة وتجريب يؤگده, كما يخرج منه أن يكون التعميم 
احتماليا وقائيا وليس يقينيا ملزفا. فمدلا: لو حدث واختبرت خطز 
هادة أو كان معي على فرد واحد. فليس من المفالطة اعتباره خطزا 
على كل البشر بدافع الوقاية والحذر الظتيين. 


> الشكل المنطقي 
مقذمة :١‏ العينة س مأخوذة من المجموعة أ 
مقذمة ۴: أفراد المجموعة ب تشتراد مع س في وصف معين. 
نتيجة: أفراد المجموعة ب تنتمي للمجموعة أ 
> مثال ۱ذ 
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عانت امرأة من 
اتقول: «كل الرجال خونة»! 

- شرح المغالطة: في هذا المغال فإن زوج المرأة ينتعي امجموعة 
الخونة أو الظالمين با قام به تجاهها؛ لكن المرأة عقمت وصف الخيائة 
على كل الرجال لألهم يشتركون مع زوجها في وصف آخر, وهو كونهم من 
جنسهء رغم أله لا علاقة ضرورية بين الخيائة وجنس الذكر. ويحدث هذا - 
غالبا- تحت تأثير العاطفة وعمى الائتقام الذي يدفع الإنسان المبالفة 
والشذة في إطلاق الحكم كرذ فعل تجاه الظلم والخيائة. 

> هتال ۲: 

يعرف رجل امرأتين من أقربائه لا تنقنانِ قيادة السيارة. فيقول 
لصديقه: «حين ترى امرأة تقود سيارة فاحذر, فالنساء والقيادة لا 
یلتقیان» 

- شرح المفالطة؛ أطلق الرجل هنا دون تبت- حكقا عاف يشمل جميع 
النساء حول مدى إتقانهن لقيادة السيارة رغم أله لم يز سوى بعض النساء. 
والسبب» أنهن ينتمين لجنس واحد دون أن يتأكد من انطباق وصفه على 
كل النساء, أو دون أن يأتي بدراسة مفلا تعبت وجود علاقة بين جنس 
الإنسان ومهارته في قيادة السيارة؛ ورتما كان وقوعه في التعميم تحت 
تأثير كرهه للنساء أو رغبة في الائتقام أو كرذ فعل تجاه حادثة شخصية. 


زوجها وظلمها؛ فتقودها العاطفة والانتقام 


>مثال ۴: 

شخص يقول لصديقه: «الشعب الهولندي كريم جذاء فقد أقمت بضعة 
آیام عند صدیقي الهولندي في بیته وکان في قفة الکرم». 

- شرح المغالطة: الإنسان له رغبة متواصلة في تعميم الأحكام وصياغة 
القوانين العامة التي تعفيه من عناء التأكد من كل الحالات الفردية, وهذا 
المثال هو أحد هذه الحالات, إذ عفم الشخض صفة الكرم على شعب كامل 
-فقط- لاه اختبر انطباق الصفة على فرد واحد, والسبب لأئهم يشتركون 
في صفة واحدة, وهي كونهم ينتمون للحدود الجغرافية تفسهاء رغم أله لا 
علاقة استلزامية بين الأمرين. 
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مغالطة رجل القش 
Strawman Fallacy‏ 


(وسمى أيضا؛ بمغالطة التحريف, أو مغالطة الحشويه. أو مغالطة 
التسفيم-4 
> تعریف: 

وهي أن يحزْف الشخض كلام مناقشه وينسب له حججا أخرى هشة 
وكلاقا آخر واضح الضعف. ثم يرذ على هذا الكلام الذي ثسبه هو تفسه له 
یدن ا 
> ملاحظات: 

- ربعا تكون هذه المغالطة من أكتر المغالطات شيوغا؛ إذ تجد صراعات 
وهمية مع أمور لا أحد يقول بهاء فيضيع لوقت والجهد في محاولة ثبرئة 
ألفسةا مما شؤهه الآخر أكتر من محاولة الاستدلال 

- تقوم هذه المفالطة على انمبالفة. أ تشويه الحجج وريطها بنتائح أو 
أفكار لا يقول بها الطرف الآخر, وذلك إقا بدون قصد بسبب عدم التركيز 
والانتباد. وسوء الاستماع لحجج الآخر, أو بقصد حين لا يستطيع القخص 
الرد على حجج الآخر ويحشس بضعف حججه وردوده. فيستعمل هذا 
الأسلوب -غير الأخلاقي- في تناول حجج الآخر وإضعافها: 

- قال إن سبب هذا الاسم هو من الدمية المملوءة بالقشر التي توضع 
في المزارع لخداع الطيور غالا إذ تتصارع الطيور مع إنسان وهمي (رجل 


قش). وهو ما يفعله من يقوم بهذه المفالطة حين يبذل جهده في النقاش 
والرد على حجج وهمية اخترعها بنفسه بعيذا عن حقيقة النقاش 
وموضوعه الاصلي 
> الشكل المنطقي: 


مقڌمة :١‏ شخص أ يقوم بالدعوى س. 
مقذمة : شخص ب يعيد صاغة الدعوى س بطريقة مشؤهة. 
مقدمة :١‏ شخص ب يرد على اننسخة المشؤهة هن م 
نتيجة: شخص ب يخلص إلى كون الدعوى س مخطئة. 
> مثال ۱ذ 
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في سياق النقاش حول اللاجئين الأفارقة وكيف يجب على الدولة أن 
تتعامل معهم: 

شخص س: من العنصرية التفريق بين البشر بمجزد لونهم أو عرقهم. 

شخص ع: يعني أنت تريد أن ثفرق بلادنا في السرقة والفساد والجرائم 
برك الحرية للاجئين الأفارقة, هذا أمر لا يقبله أي حريص على سلامة 
وطنه. 

- شرح المغالطة: تظهر مغالطة رجل القش هنا في تحريف الشخص ع 
وتفيير دعوى الشخص س, وريطها بنتائج أخرى سيئة وباطلة ليسهل عليه 
انتقادها ورذهاء ثم يستنتج من ذلك أن دعوى الشخص س الأصلية باطلة 
رغم أله لم يتناولها إطلافا. 

> هتال ۲: 

شخص س: على الدولة أن تحذد عدد اللاجئين بقدر تستطيع التعامل 
معه وتوفير ظروف لائقة له؛ لكيلا تتحول البلاد إلى فوضى وصراعات 
عرقية. 

شخص ع: يشير التضييق الذي تريدوته ضذ اللاجئين فقط لأنهم سود 
إلى خبقكم وعدم إنسانيتكم كالعادة؛ ومنه فدعوتكم اتحديد عدد اللاجتين 
دعوى عنصرية وباطلة. 

- شرح المفالطة: وهو الشيء نفسه في الجهة المقابلة؛ حيث حرف 
الشخض ع حجة الشخص الأول وحؤلها من الكلام عن واقعية وضع 
المجتمع وقابليته لاستيعاب اللاجئين, إلى الكلام على التضييق عليهم 
لدوافع عنصرية وهو شيء مختلف تماقا؛ وذلك ليسهل عليه بعدها رڌ 
الحجة المشؤهة وتخطيء دعوى الطرف الأخر. 

> هتال ۲ 

شخص س: يجب أن نعمل على أن يكون الفواطن أكثر تسامخا مع 
المختلفين عنه فكرثًا و تقافيًا للتقليل من الصراعات الداخلية. 

شخص ع: هذا التميع والانحلال الذي تريدونه هو الذي أنتج جيلا 
مسخا بعیذا عن فوته وأصوله. 

- شرح المفالطة: تحريف آخر من الشخص ع, باعتبار الشخص س يريد 
شر التميع والانحلال في المجتمع؛ ما يجعل دعواه ضعيفة وصدامية. 
رغم عدم وجود علاقة سببية ضرورية يدعو لفهم التسامح على أله 
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انحلال وتميع, ولا بنشأة جيل بعيد عن هونته, كل ذلك يدخل في باب 
التشويه والتحريف الأخر من أجل إضعافها. 


Page 3/3 of chapter 6 


مفالطة المصادرة على المطلوب 
Begging the Question‏ 


(وتسمى أيضا: بمغالطة الاستدلال الدائري, أو مغالطة استجداء 
السؤال, أو الدور المنطقي, أو الحلقة المفرغة, أو حجة البيضة والدجاجةء 
أو افعراض نقطة البداية. أو افعراض التعيجة..). 
> تعریف: 

كما رأينا في كلامنا عن تركيب الاستدلال الصحيح, فإن تفكيرنا 
الطبيعي ينتقل من مقذمات معلومة ويبحث عن الوصول لتتيجة (المقذمة 
- الاستدلال - التتيجة). 

يستعمل التخض في هذه المفالطة التتيجة التي لبحث عنها 
(المطلوب) أو جزذا مه في الاستدلال بحيث يأخةه على أله 
وهو أصلا ما نناقش صخنهء فيصبح استدلاله هكذا (النديجة - الاستدلال - 
النتيجة), فهو يجعل الننيجة التي فبحث عنها -بشكل مباشر أو غير 
هباشر- کإحدی هقذماته. 


> ملاحظات: 

- تسمى هذه المغالطة كذلك بالاستدلال الدائري. فيدلا من أن تكون 
النتيجة صحيحة لأن المقمة صحيحة؛, تكون هناك حلعة مفافة, أي 
التعيجة صحيحة لأن المقدمة صحيحة, وهذد المقدمة صحيحة لأن 
الننيجة صحيحة. فيكون استدلاله قارغا من أي انتقال منطقي بل 
مجزد «لف ودوران» على النتيجة وإعادة صياغة لها. تعبير آعر. 
يكون مغل من فتر العاء بعد الجهد بالاء. 

- لا تكون هذه المفالطة دوفا سهلة الكشف ولا سهلة التجثب؛ بل تحتاج 
أحيانا إلى مهارة خاصة في نرتيب الأفكار ومستويات النقاض, اتحديد 
ما يعكل مغذمة مشغقا عليهاء وما يعشل تتيجة لاحافة غير مثفق عليها. 
> الشكل المنطقي: 
مقذمة :١‏ شخص أ يقوم بالدعوى س. 
مقذمة ۲: شخص | يعدمد على جزه من الدعوى س في إثبات صخة 

الدعوی س. 
نتيجة: شخص | يستتج أن الدعوى س صحيحة. 
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> قال ۱۱ 
«السرقة فعل غير مشروع؛ لأنها لو لم تكن كاك لما حرمها القانون». 
- شرح المفالطة: الاستدلال الدائري في المتال هو في إعادة صياغة 

التتيجة تفسها في المقذمة دون تقديم أي سبب أو دليل عليها, فالتتيجة 

(حرقها القانون) هي مجزد إعادة صياغة المقذمة (غير مشروع)؛ هما 

يجعل الاستدلال المقذم مجزد كلام فارغ من أي مقذمة أو دليل منطقي. 

ومقتصر على إطلاق حكم قيمي مباشر على السرقة بصيقعين مختافتين. 
> مال ۲: 
«السلف الصالح هم صالحون لأن عقائدهم صحيحة. وعقائدهم هي 

الأصح لأنها من السلف الصالح». 
- شرح المفالطة: في هذا المفال الذي نجده بطريقة -غير مباشرة- في 

كتير من الكثب الدينية, استدل الشخص باستدلال دائري تكون فيه 

المقذمة هي التنيجة والنتيجة هي المقذمة في الوت نفسه (عقائد 

0 RE E 

سببين لبعضهما بعطا في الوقت نفسه, وهذا غير ممكن منطقيا؛ لأن 

الحجج المدطقية معسلسلة ولا يمكن أن ثكون دائرية؛ إذ إن هذا السلسل 
مفروض مما تستلزمه السببية من تتابع زمني ينغي إمكائية أن يكون 

الشيء سينا لنفسه. 


> مال ۲: 

«وجود كل هذا الشز في العالم دليل على عدم وجود إله؛ لأله لا يمكن 
أن يوجد إله ويوجد معه كل هذا الشز». 

- شرح المغالطة؛ الإثبات الذي قذمه الشخص على عدم وجود إله هو 
مجزد إعادة صياغة التتيجة بحيث تكون التتيجة (عدم وجود إله) 
متضفنة في المقذمة الثانية, فيصبح كلامه مجزد استدلال دائري يبزر فيه 
عدم وجود إله بوجود الشر, ووجود الشر بعدم وجود إله. والواجب هو 
تقديم استدلال متسلسل يبزر الحكم المشخذ دون العودة إليه. 

:٤ فال‎ > 

«يجب أن يعتنع بلدنا عن تصدير الفاز لأوروبا لأله يجب الد يصذر أي 
شيء لأوروبا». 

- شرح المغالطة: هذا متال جيد على مفالطة تحعاج إلى تفكير وتحليل 
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لكشفها, فظاهزا تبدو الحجة طبيعية؛ لكن إذا حألنا مقذماتهاء ستجد أ 
استدلاله ينطبق على تصدير أي شيء إلى جانب الفاز, فلا يجب تصدير 
البترول. ولا المواد الفذائية, ولا المتتوجات الصناعية. ولا غير ذلك لأنه 
يجب ألا تصتر أي شيء لاوروبا. فيصبح الاستدلال بصفة عامة (يجب أن 
يمتتع بلدنا عن تصدير أي شيء لأوروبا لاله يجب ألا يصذر أي هيء 
لأوروبا), وهنا يظهر جيذا أن هذا الاستدلال ما هو إلا تكراز الننيجة نفسها 
في المقذمة؛ دون تقديم سبب حقيقي يمنع تصدير الدولة لأوروبا. 
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مغالطة الشخصنة 
Ad Hominem‏ 


(وتسمى كذلك: بالحجة الشخصية, أو الهجوم الشخصي, أو الإساءة 
الشخصية, او الدحض حسب الفخص, أو إدائة المصدن أو الوخز 
بالایر... 


> تعريف: 

وهي أن يترك الشخص الحجج المقذمة من الطرف الآخر ويبدأ بلطن 
والتقد في شخصه, ثم يعتمد العيب الذي في القائل على أله حجة كافية 
لإسقاط کلامه وتخطتته. 


> ملاحظات: 

- هناك فرق بين «الشخصنة» و«مفالطة الشخصة»؛ فالمغالطة ليست 
في التهجم على الشخص, فذاك أمر شخصي بينهما به الأخلاق ولا نهم 
المنطق في شيء. إنما المغالطة في اعتبار العيب الذي في القائل كسيب 
كاف لتخطنئة كلامه ورفضه. 

- ليس كل تناول لشخص القائل هو مفالطة شخصنة؛ بل الآمر يتطق 
بالموضوع, فإن كان الموضوع شخصيا عن كون الشخص الفلاني يحت 
اباننجان مثأد فهنا يجوز الخوض في شخص الطرف الآخر وتناول 
جوانب حياته الشخصية التي قد تعطي فكرة عن المسالة وتكشف 
بعض الجوانب المهفة والمؤثرة على الحكم, مغلا: كأن تراه يوقا تركد 
الباذنجان في الصحن ولم يأكله, أو أئك سمعته يوقا يتكلم عن الباذئجان 
ذقر... إلخ. 


> الشكل المنطقي: 
مقذمة :١‏ شخص أ يقوم بالدعوى س. 
مقذمة ۲: شخص | يملك عيبا أو مشكلا شخصيا لا علاقة له 
بالموضوع. 
تيجة: ومنه فالدعوی س دعوى مخطلة. 
>مثال ۱ذ 


«ومن أنت لتتكلم في الموضوع الفلائيء أو لتقد فاا 


- شرح المغالطة: في هذا المتال يغد القائل أن هن يقوم بدعوى شيء 
معین أو بنقره يجب أن يكون شخخا ذا خلفية معينة أو مستوى ثقافي أو 
عمري أو شهرة؛ ليستطيع تقديم نقده, ومن هنا يصبح الحكم على الأفكار 
والاستدلالات تابا الحكم على قاثلها بدلا من مضمونها والادلة المبنية 
عليها, والأصح أن يكون المضمون هو المرجع الأول في الحكم على أي 
کلام فاي نفد مقذم -ولو کان من طفل في الابتدائي. لمضمونه 
وحججه المقذمة بغض النظر عن سن أو علم أو متهب القائل, ف ٠٠4١‏ 
سواء کان القائل طفلا أو جاهأذ أو كافزا أو فيلسوفا. 

> مثال ۰۲ 

«كلام الشيخ أو العالم الفلاني مجزد تبرير ضعيف الحفاظ على مكائته 
وشمبیته». 


- شرح المفالطة: اعثمذ هنا أيضًا على طبيعة الشخص ونفسيته في 
الحكم على كلامه, والأصل أن الاعتبار قي الحكم على الكلام -منطقيا- 
يكون فقط المضمون, فمعرفة القائل وفترة عيشه مهمة لفهم ظروف 
الكلام وسياقه؛ لكن لا يمكن اعنباره ديلا كافيا لتخطئة الكلام. 

> مثال ۳ 

«حين ترى الظروق النفسية التي مز بها العالم الفلاني تدرك أن نظرثته 
مجزد أحقاد وردود أفعال نفسية. ولا تحتاج حتى الاطلاع علبهاء. 

- شرح المغالطة: في هذا المغال اعتمد الشخض على الظروف النفسية 
والحالة الشخصية لصاحب النظرية حكم قياس للحكم على صحة نظريته. 
والأسوأ أنه ختم كلامه بأن النظرية لا تحتاج حتى للاطلاع عليهاء فهو 
فوق كونه قام بمغالطة الشخصنة واثخاذ القائل كمقياس لصخة القول. 
فوق ذلك ثفى الحاجة تماقا لمجزد الاطلاع على مضمون النظرية. قد 
أؤخذ الظروف النقسية في الحسبان كإارة في فهم الكلام وظروفه 
الموافقة لإطلاقه؛ مما يساعد في تقييم تفسيرات أكتر واقعية وبنائها 
لمختلف جوائب الكلام؛ لكن ليس كحجة أو سبب كاف لرفضه أو تصديقه. 
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مغالطة المغالطة 
(Fallacy fallacy (Metafallacy‏ 


(تسمى كذلك: مغالطة المغالط. أو الاستدلال بالمغالطة, أو الاحض 
بالمغالطة أو مغالطة الأسباب السيدة...). 


> تعریف: 

وهي أن تعتقد أن نتيجة الطرف الأحر مخطئة امجزد أله قام بمفااطة 
في أثناء الاستمل, فأن يقوم شخص بعفالطة لا يعني أن يجنه خطاء 
بل يعني -فغط- أن استدلالك کان مخطًا واه محام فاحل عن قضيته 
ولكن قضيته قد نكون صحيحة. 


> ملاحظات: 
بعطي وجوذ مفالطة في كلام الشخص إشارة ومعلومات عن القخص 

بأله عاجز عن تهديم أدلة أو عن القيام باستدلال صحيح فقط؛ 

يعطي أي حكم على الموضوع. 

- على المنوال نفسه, يمكن رفع هذ المغالطة إلى مستوى الك حين يتم 
رفض نتيجة ما لأن الفخص المدافع عنها قام بمغالطة المغالطة في 
أتثاء اسندلاله. وتسمى في هذه الحالة مغالطة مغالطة المغالطة 
(yعaااة؟‏ رعا وعaاا۴۵).‏ وينطبق الشيء تفس على المستوى 
الرايع والخامس... إلخ. 

- بستشنى من هذه المغانطة رقض النتيجة حين يكون جبء الإتبات على 
الطرف الأحر, فيكون الأصل هو كون التنيجة مرفوضة ها لم ثلبث 
فعبقى إذن مرفوضة إذا كان اسعدلال الشخص مجزد مغالطة غير 
مقبولة, فيكو رفضها حيتها ليس العغالطة كسبب مباشر؛ بل عودة 
الأصل كدعوى تحعاج إلى إثبات إفقيل. 


EE 


> الشكل المنطقي: 
مقذهة : الحجة أ تدافع عن الدعوى س. 
مقذمة :١‏ الحجة | تتضمن مفالطة منطلية. 
لتيجة: ومنه قإن الدعوى س مخطة. 


»مال ۱: 
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شخص س: مع احترامي لك لکن أن تظن أن کل ما لا تراه غیز موجود 
یدل على أن مستوى تفكيرك محدود جڏا. 

شخص ع: ألا عندي دكتوراه في الفيزياء, واعتمادك مباشرة على 
الشخصنة يوضح أن كلامك مخطئ. 

- شرح المفالطة: في هذا المثال قام الشخص س بمفالطة الشخصنة. 
فما كان من الشخص ع إلا أن فام بتخطنئة نتيجته فقط لأنه قام بمفالطة 
الشخصنة, فقيام الشخص الأول بالتخصة لا يعني أن كلامه غير صحيح 
بالضرورة؛ بل فقط استدلاله ضعيف. 

> فال ۲: 

شخص س: يجب أن تتوفف عن التدخين, فقد سمعت أحد الأظباء 
يقول إن له أضرازا صحية. 

شخص ع: ليس كل ما يقوله الطبيب صحيخ؛ ثم إن استدلالك بالطبيب 
فيه مغالطة الاحتكام إلى السلطةء ومنه فكلامك عن التدخين مجزد كلام 
فارخ 

- شرح المغالطة: قام الشخص ع بتخطنة كلام الشخص س ورفضه لان 
٠ه‏ عن أضرار التدخين جاء دون أدلة وتضقن مفغالطة الاحتكام 
للسلطة, وهذا نفسه يعشل مفالطة, فخطأ الأول في الاستدلال لا يعني أن 
التدخين غير مضر بالصخة؛ بل يبقى مجزد ائعاء يحتاج إلى دليل. 

> مئال ۳: 


شخص س: كل ما يأتينا من الفرب هو شيء مفيد؛ لأئهم متفؤقون 
علينا في كل شيء؛ ولذا يجب أن نهتم بالعلوم التي تصانا منهم. 

شخص ع: كلامك فيه مغالطة التعميم المتسزع, ذهو يحكم على كل ما 
يأتي من الفرب دون الاطلاع عليه؛ ولذا يجب عدم بول العلوم التي 
تصلنا منهم. 

- شرح المفالطة: لا يعني قيا الشخص س بمفالطة التعميم المتسزع 
في كلامه أن ما قاله عن العلوم مخطئ, ويجب رفضه تماقا لمجرد قيام 
الشخص س بمفالطة في أثتاء توضيح رأيه تجاهه؛ بل الصحيح أن يخظئن 
حجته ويضففها لأها مجزد مغالطة, وتبقى التتيجة معلقة إلى أن تتوافر 
أدلة أو حجج قوية؛ لكن دون الحكم على خطتها لأ ذلك يحتاج إلى دليل 
ایطاء 
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مفالطة المنحدر الزلق 
Slippery slope‏ 


(وتسمى كذلك: الاستراء العبثي, أو تأثير الدومينو, أو مغالطة البوابة. 
أو حجة اللحية, أو أنف الجمل, أو حافة الوتد الرقيقة...). 
> تعریف: 

هي أن يرفض الشخص فكرة ما دون دليل يقيئي“ بناغ على افتراضر 
وجود سلسلة من العواقب والتتائج السيئة الني ستنتج عن هذه الفكرة؛ 
والتي ستؤدي في النهاية لتتيجة فادحة, ولمتع هذه التتيجة المفترضة 
يجب رفض الفكرة الاصلية. 
> ملاحظات: 

- بالتعبير الشائع تسمى (مبدأ سد الذرائع) وهو ليم مبدأ مخطئًا تماقا 
لكن تكمن المفااطة حين يطبق المبدأ دون دليل على وجود رابط يفيني 
بين الفكرة وهذه السلسلة هن التدائج: بل هو مجزد افتراضات قائمة على 
البالفة والتهويل النشويه فكرة المخالف. 

- صبب قسميتها بالمنحدر الزلق راجغ لطبيعته؛ لآلك إن تركت عليه 
قينا أو كرة ثلجية تسقط, فكلما مز الوقت, ازدادت سرعنها وحجمها وقوة 
ارتطامه' وأذت في النهاية لتتيجة كارثية. 

- على المنوال تفسه» هتاك أيضا مغالطة المنحدر الزلق العكسية, وتكون 
باستغلال الصفة الخفية لتأتير مراحل السلسلة, إذ يرز القيام بالخطوة 
اللاحقة في كل مرة على ألها لا تسيب بفاتها التتيجة الكارئية. 


> مثال: 

«لا يعكن أن يسبب لك تدخين سيجارة واحدة السرطان, وبعد أن 
تمخن الأول فإضافة تانية كذلكد أن تسبب لك السرطان, تم ثافة 
ورابعة... إلخ». 

وهكنا بتبرير العديد من الخطوات اللاحقة -من على المتحدر- على أثها 
لا تسعطك إلى قاع السحدر بها أن الننيجة التهائية غير ظاهرة. فعلى 
عكس مفانطة المنحدر الزلق التي تستعمل في تبرير التشويه والمنع لأفكار 
المخالف, تستععل هذد المفالطة المكسية اتبرير التمادي في خرق القوائين 
والتحايل عليه والدافه قيها ذاتي عاطفي أكثر منه فكري. 


Page 1/3 of chapter 10 


> الشكل المنطقي: 

هقذمة ١‏ إذا حدث أ سيحدث ب. ثم ربعا ج تم...ء ثم رعا ي. 

مقذمة :١‏ النتيجة ي لتيجة سيئة. 

فتيجة: ومنه فإله يجب منع الحدث |. 

١ مئال‎ > 

«يردن هؤلاء النساء اليوم حرية الكلام, وغذا حرية التعليم. ثم 
صدقني, سيطالبن بحرة الانتخاب, وبعدها حرية العمل كقضاة وجنود 
عسكريين, ثم يسيطرن على المناصب العليا ويحكمن البلاد؛ فيخرب سيج 
المجتمع ويضعف الوطن ونعيش في ذل وخنوع؛ ولمنع هذه النتائج 
الكارئية يجب إخضاع النساء من الأن ومنعهن من كلل ما قد يؤدي لذلك». 

- شرح المفالطة: في المتال وضع الشخص سلسلة من التتائج 
والتطؤرات المحتملة التي ستحدت في المستقبل والتي قد تؤذي في 
النهاية إلى نتيجة سيئة (خراب نسيج المجتمع وضعف الوطن), وامنع هذه 
النهاية الكارثية. يجب قطع بداية السلسلة وذلك بالتضييق على النساء 
وتقييد حرتاتهن الأساسية. المشكل الرئيش الذي يعثل المفالطة هو كون 
هذه السلسلة من النتائج احتمالية وغيز التحفق, كما أن الرابظ بين 
كل حلفة وما يليها هلام وغيز واضح؛ ما يجعل التضييق على حرقات 
أساسية لمجزد تائ احتمالية يعذ مغالطة منطقية ضررها أكثر من نفعهاء 


> مئال ۲: 

«نظرة فابتسامة فسلام فكلام فموعد فلقاء». 

وعليه فيجب منع النظرة لألها قد تؤدي الابعسامة التي قد تؤدي إلى... 
وهکذا. 

- شرح المفالطة: تكمن المفالطة في المثال في أن هذه السلسلة هن 
الأحداث لا تؤذي -بالضرورة- إلى بعضها بعضا؛ بل يتلق الأمر بنوع 
الأشخاص والظروف المحيطة وغيرهاء ولا يمكن الحكم بالسببية هكذا 
بالتعميم, فيمكن إيجاد العديد من الأمثلة الناقضة له بسهولة. مما يبين أنها 
أمور سبية لا ترتفع لمستوى التعميم. والمفالاة في السببية عكسيا هكذاء 
يجب منع اختلاط الأنساب بمنع الزنى, ومنه منع الزنى بمنع الاختلاط. 
ومنع الاختلاط بمتع الكلام ومنع الكلام بمتع الابتسامة, ومنع الابتسامة 
بمتع النظرة, وبقي منع النظرة بمنع فتح العينين, ومنع فتح العينين بمنع 
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الحياة! 
> مثال ۴: 


«يجب ألا نمنغ التدخين؛ لألنا لو فعلنا فسيلجا اناس المخرات كبديل؛ 
مما سيؤدي لارتفاع نسبة الجرائم في المجعمع ثم ندخل حرا أهليةاء. 

- شرح المغالطة: في هذا الاستدلال بزر الشخص لعدم منع التدخين. 
بريطه بساسلة من التتائج (انتشار المخئرات, فالجرائم) التي ستنتهي 
بنديجة كارتية (الحرب الأهلية) والمشكل هنا كذاك في كون هذه التتائجح 
المذكورة هي نتائج اعتباطية وافتراضية لا تكون في كثير هن الأحيان 
صحيحة بالنظر إلى واقع المجتمعات التي لا ينتشر فيها التدخين. فالهدف 
من ترتيب هذه النتائج هو المبالفة والتهويل لتشويه الفكرة وإبعاد الناس 
عتا 

:٤ مثال‎ > 

تحريم الالة الطابعة في العهد العتماني لمذة طويلة يسبب أنها ستؤدي 
للنسخ بدل الكتابة من طلبة العلمء وهذا سيؤتي لضياع القدرة على 
الحفظ, وتحريف المصحف, وغيرها من المنكرات. 

- شرح المفالطة؛ بسبب ذرائع خيالية ئاتجة عن عدم فهم عمل هذه 
الأجهزة تم تحريمها لفترة طويلة وتضييع عقود من استفلال هذا 
الاكتشاف العظيم في النسخ والترجمة. وهذا أفضل مال على مدى 
خطورة هذه المغالطة, وكيف يمكن أن تضيع أجيال وتسقط أقوافا وتفير 
أمغا. 
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مغالطة الاحتكام إلى السلطة 
Appeal to Authority‏ 


(وتسمى كذلك: حجة السلطة. أو الاحتكام إلى السلطة غير المؤهلة. أو 
الاحقكام إلى السلطة الخطا..). 


> تعریف: 
وهي أن تعتقد أن فكرة ما صحيحة لأن سلطة معيئة قالت بها أو 

أيدتها. بتعبير آخر, هي أن تضع قول شخص أو هيئة لها مرجعية- كدليل 

على صخة نتيجتك دون وجود دليل أو حجة في مضمونه يستلزم ذلك. 

> ملاحظات: 
- فد تكون هذه السلطة شخضا أو هيئة لها مرجعية في مجال أو 

تخضص معين, كعالم كبير في مجال 'لعلوم, أو فيلسوف قي الفلسفة, أو 

شيخ دين في الدين, أو نظام كساطة الكنيسة, أو هيئة إفتاء أو لهر 

مقذس (يخرج من كل هذا أن يثفق الطرفان على مرجعيته). 

- أن يكون لقخص السلطة والمرجعية في مجال معين يعطي إشارة 
واحتمال أكير لكون ما يقولء صحيخا؛ نكن لا يعني أله صحيح 
بالضرورة ما لم تتوافر أدلة على ذلك. 

- يمكن الاعتماد على قول السلطة في بناء حكم ترجيحي حين لا يكون 
هناد بديل أو طريقة الوصول إلى البينة, مع بقاء تعبع الدليل هو 
الاصج, قكم من ساطات اعتبرت كمنتهى مجالها قديغاء تم تجاوزتها 
البشرية مع الوقت؛ لان العفل البشري ناقص وغير مستقز. ولا يمكن 
اعتبارد كمرجع تابت للحقائق أثا كان صاحبه. 

- يريط الكئيز هذه المفائطة بشرط كون الملطة دون صدقية في 
الموضوء, ولا يعدها مغال كانت السلطة نات مصداقية. وما يبدو 
لي أن قبول الأحكام -فقط- لأن شخضا قانها يدخل كله تحت هذد 
المغالطة أيا كان هذا الشخص؛ لاله كما أوضحنا سابقا, فالمغالطات 
تنج غالبا من أسباب عاطفبة وذائية أكتر منها فكرية, والسلطة ذات 
المصداقية الفكرية تبقى لها انحيازاتها وحاجاتها العاطفية المؤثرة 

- مزة أخرى, لا يعني وجود هذه المغالطة بالطبع أن القكرة مخطتة؛ بل 
يعني فط أن الاسندلال مخطئ, ويجب توافر أدلة أخرى للحكم. وإلعا 
على العكس من ذلك, قد يُعدٌ قول السلطة في كتير من الأحيان مرجخا 
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كفاية للعمل بحكم معين عند الحاجة. 


> الشكل المنطقي: 

تاد خی اسیا یی یی شو د 

مقذمة ۲: الشخص | له مصداقية. 

فتيجة: إذن الدعوى س صحيحة. 

>مثال ۱: 

«أنا أؤيد ما انعشر في الفيسبوك هذه الأيام حول هذه القضية, لان 
الذين قاموا بالدعوة لها كلهم من النخبة وممن أثق بفكرهم وفهمهم». 

- شرح المغالطة: أيّد القائل الدعوى المنتشرة لأن الذين دعوا لها هم من 
الذين يغق بهم, دون أدئى اظلاع على المضمون والأدلة المقذمة 
هذه الدعوى. وهذه مغالطة منطقية؛ لأله عأق صخة الأفكار وخطأها كأية 
بالقائل ومكائته, بيد أنْ التأييد للأفكار يكون لمضمونها وأدأتهاء وليس لأ 
فلاا ممن يعفل سلطة عندك أثدها فحسب. 


> هال ۲: 

«أؤمن بأن الأرض مسظحة لأن العالم الريائي فلاا حذر من خطر القول 
بکرونتها». 

اخزح الاتقا مده آصنوي تعهورة نه قاف لن حى مين فن 
الأتباع؛ والخطأً هنا هو اثخاذ الشخص للشيخ كمرجعية للحقائق. والمشكل 
الاعمق أئه اثخذ كسلطة في غير مجاله حثى, مما أوصل لما ثرى. 
والصحيح أن يبتعد الشخص عن التقليد الأعمى لمن يراه صالخاء وأن 
يحاول استعمال عقله في تحليل مختلف الأفكار بدل تعليق مصيره 
بشخص آخر أا گان 

>مثال ۳: 

استفلال هذه المغالطة في الإعلانات التلفزيونية. حين يتم إظهار 
شخص له سلطة أو شهرة في مجال معين على أله يستعمل منتوجا معيا؛ 
مما يقي في قلوب محبيه الاقتناع بجودة المتتوج, رغم أن هذا الشخص 
المشهور قام بذلك مقابل المال فقط ولا علاقة له بالمنتوج من قريب. 
والأصخ أن يقوم الإنسان بنفقد مكؤنات المنتوج وجودته وفاعليته في 
القيام بعا ضنع لأجله, حتى لو قال من قال عكس ذلك, فالحصيف من لا 
يترد مصلحته الواقعية أعواطف مؤكعة. 
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مغالطة الاحتكام إلى الجهل 


Appeal to Ignorance 
(وتسمى كذاك, الحجة من الجهل, أو الاستدلال بالجهل, أو حجة غياب‎ 
a 


هي أن يعقد الشخص أن فكرة ما صحيحة لأنه لا يوجد إثبات على 

خطلهاء أو العكس, كأن يعتقد أنها مخطنة لاله لا يوجد إثبات على صختهاء 

وبالتالي يتم الاعتماد على جهل الطرف الأخر أو البشر عموفا لإثبات فكرة 

آخری لا دلیل علیها. 

> ملاحظات: 

- هذه مفالطة لأن غياب دليل الوجود ليس دليلا على العدم وهذه 
المغالطة لها علاقة بعفالطة عبء الإثبات ومغالطة الأبيض والأسود, 
التي يرى أصحابها بوجود بُعدين فقط لعالم الأفكار, إما أبيض أو أسود, 
إفا معي أو ضذي, إما الإيعان بوجود الشيء أو الإيعان بعدمه, حتى لو 
لم يتوافر العلم الكافي لإثبات كليهما. فبدل أن يتواضع الجهل ويبقى 
على الحياد إلى حين توافر الأدلة الكافية, يعمد كلاهما على عدم 
توافر الأدلة أو تشؤهها عند الطرف الآخر كدليل على قضيته في حين 
قد تکون هناك أبعاد أخری! 

- من الضروري التفريق بين الخيار العملي والحكم النظري, فكل شيء ليس 
له دليل هو عملا في حکم غير الموجود ولا يمکن ان ٿيني أي حکم أو 
تائج علی وجوده, فیکون بء الإثبات دوقا علی من یری بالوجود؛ 
لاله يستلزم وجود تبعات وأحكام متلق به, والأصل أله لا يوجد شيء 

ات. أقا نظرًا فيبقى الحكم بوجود الشيء حيادًاء ولا يمكن 
الحكم بعدم وجوده يقيلا دون دليل كذالك على ذلك, لان كليهما -سواء 
انف أو الإثبات- هو دعو لا ثقبل إلا بدليل. 

- مع ذلك فعمليا قد يكون الاحتكام الجهل حكيقا وليس مغالطة, كما في 
اختيار الخيار الأكثر أمالا وسلامة, فملا: «أن تجهل إن كان المسذس 
ققخ بالزتادن أو اهم ,اة أن دكن اله شخي 4ة 
الخيار الأسلم», وإن كان الخيار هنا كترجيح للاختيار الأسلم؛ ولكئك 
تعلم في قرارة نفسك أثه ليس حكفا يقينيا؛ بل بالأحرى وفائيا. 
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> الشكل المنطقي: 
مقندمة :١‏ شخخص | قام بالدعوى س دون إلبات. 


مقذمة ۲: بها أله لا يوجد دليل ضذ الدعوى س. 


إذن الدعوى س صحيحة. 


> هتال اذ 


«بما أله ليس بوسعك أن تغبت أن الأشباح غير موجودة. فهي إئن 
موجودة». 

- شرح المغالطة: في هذه العبارة تم تناول موضوع الأشباح, والسياق 
هتا يفترض أن الطرفين لا يملكون دليلا أو إثبائا على وجودها من عدمها؛ 
فحاول الذي يرى بوجودها -لكئه لا يملك دليلا- إثبات وجودها انطلافا من 
كون ادعاء عدم وجودها لا دليل عليه؛ وهذه مغالطة منطقية؛ لأثه استفل 
جهل البشر أو عدم توافر الأدلة للعدم على أنها دليل لقضيته رغم أن البينة 
أصلا على من اذعى. وكلاهما هنا يقوم ياذعاء. سواء اذعاء الوجود أو 
اذعاء العدم. وفي النهاية, فإن عدم تمكن شخص من الاستدلال الصحيح 
يعطي إشارة على الشخص لا حكقا على تتيجته. 

>مثال ۲ 

«ليس ادينا أي أدلة علمية على وجود الروح, إذن فهي غير موجودة». 

- شرح المغالطة: وهو خطأ المثال السابق نفسه: الاعتماد على جهل 
الآخر وعدم وجود إتبات على الاذعاء المعاكس لإثبات فكرته. فلا يعني 
عدم وجود أدلة الأن للعلم أئها غير موجودة, فحثى قبل قرون لم يكن 
لدينا أدلة على وجود الجاذبية؛ لكلتا تعلم الآن ألها كانت موجودة, وك من 
قال بعدم وجودها حينها -فقط لعدم توافر الأدلة- كان مخطاء وكان من 
الأؤلى أن ينعظر بعواضع. وكما ذكرنا في الملاحظة السابقة, لا يمكن - 
تظرثًا- الحكم يقيئا على عدم وجودها, كما لا يمكن البناء على وجودها 
عملياء فجبء الإثبات الأصلي يقع على من يذعي الوجود. 

> مال ۴ 


«أخبرتك أي أذكى منك, وبما ألك عاجز عن إثبات العكس, فكلامي 
إذن صحيح». 
- شرح المغالطة: على المنوال تفسه, طرح القائل موضوغا واسقا 
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وصعب القياس كنسبة الذكاء, م عذ عجر الطرف الأخر عن إثبات نسبة 
ذكائه دللا على حكمه حولهاء رغم أثه كذلك لا يستطیع إثبات نسبة ذكائه 
ومقارنتها مع ذكاء الأخر؛ لذلك فاستدلاله هنا هو مجزد مفالطة, ولا يكون 
صحيخا ما لم يقبت أحدهما الأمر وقشه على حو دقيق. 

:٤ هتال‎ > 


«کان جُحا غزيز الشعر, فساله أحد جاسائه مداعبا: كم عدد شعرات 
رأسك يا جحا؟ فأجابه جحا دون ترند: عددها واحد وخمسون ألفا 
ولائمائة وتسع وستون شعرة. فقال له جليسه متعجبا: وكيف عرفت 
ذلك۶! 

فأجابه جحا: إن كنت لا تصذقني فقم أنت بغذها!». 

- شرح المغالطة: هذه إحدى جيل جُحا الذكية في التهزب من الأسئلة 
المحرجة. ولائ يعلم أن السائل عاج عمليا عن حساب عدد شعرات رأسه 
ات رقم معين. أجاب جحا برقم عشوائي ورمى بجمل الإثبات على 
السائل. مستفلا عجزه عن ذلك كإثباتٍ على صخة جوابه, والصحيح أن 
جحا هو الطاب يإتبات جوابه. 


١ هثال‎ > 


«لو قامت زوجتي بخيانني سابهاء لكنت علمث بذاك بطريقة أو بأخری, 
وبما أئني لم أسمع شيا عنه لحد اللحظة, فهي إذن لم تخلي». 

- شرح المغالطة: اعتمد القائل هنا كليا على جهله في الحكم بعدم 
خيائة زوجته له. رغم أنه لا وجود اشرط موضوعي يستلزم ضرورة علمه 
بالأمر في فترة زمنية محذدة, وقد تكون زوجنه تفلدت في التمثيل 
وإخفاء كل مظاهر فعاتها وآثارهاء ورغم أن مثل هذه الأحكام تيدو سخيفة 
ومضحكة, إلاً أن الواقع -للأسف- مليء بهاء إلى حد يجلك تتعجب من 
سهولة خداع الشخص انفسه, وكيف يمكنه بناء أحكام غريبة ومستبعدة - 
بل وأحيانا خطيرة- من تفسيرات ومبزرات جذ سخيفة. 
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مغالطة قلاص تكساس 
Texas Sharpshooter‏ 


(وتسفى كذلك: وهم التجميع, أو مغالطة الانحياز, أو هوس التنبئ...). 
> تعريف: 


هي أن يقي الشخص البيانات التي تخدم فضيعه, ويعجاهل البيانات 

التي تضزها. بنعبير آخر, أن يركز على التشابهات ويغغل الاخدلاقات. 

> ملاحظات: 

- هذه مفالطة؛ لأن الشخص ينتقي في المعطيات الواقعية؛ مما سيجعل 
لتيجته مبنية على معطيات اقصة ومتحيزة. وهذه صورة من صور 
الانحياز اتأكيدي المبني على العاطفة وعلى تقديم النئيجة على 
المقذمات اعأكبد تعيجة اثجذث مسقا 

- من وجه اخر, تقوم هذه المفالطة على عملية الافتراض بعد جمع 
المعلومات, والصحيح أن جم المعلومات وفقا الفرضية في سبيل 
التأكد هن توافتها مع الواقع لا الفكس. 

- أحد أوجه هذه المغالطة هو ما ستعمل في النبومات, حين يتم إطلاق 
الكتير من السيناريوهات الواسعة والفامضة للمستقبل, ثم يتم اعتماد 
ما شابهها من المستقبل كدليل على صختها. 

يعود سبب تسمية هذه المفالطة إلى مزحة أمريكية قديمة, عن أن رجلا 

من تكساس كان يطلق انار عشوائيا على حائط, ثم يخنار المنطقة 
التي أصابها أكبر عدد من الطلقات ليرسم عليها دائرة الهدف, ويدعي 
بذاك أنه قتاص ماهر 


> الشكل المنطقي: 
مقمة : شخص أ يقوم بدعوى س لها ما يؤندها وما يعارضها. 


الشخص | يشوم بالتأكيد على المؤيدات وإغفال انباقي. 
نتيجة: الشخص | يستنتج أن الدعوى س صحيحة 


مقمة ۷ 
> مثال 5۱ 
الاتتقاء في الدراسات العلميةء حين يتم الاعتماد على درامبات محثدة 


وتجاهل أخرى. 
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«أظهرت شركة خاصة بالتبغ دراسة تقول إن الدول الخمس الأكتر 
استيراا للتبغ. ثلائة منهم في قائمة المشر الأوائل في تقرير الصحة 
العالمي, وعليه فالتبغ غير مضز بالصخة». 

- شرح المفالطة: في هذا المثال رشحت الدراسة وائتقت المعلومات 
والإحصائيات التي تساعد قضيتها؛ إذ إن تقرير الصخة العالمي لا يعتمد 
فقط على مسألة التدخين في بناء نتائجه؛ بل على ظروف ومظاهر كتيرة 
تحدد -كلها- نسبة سلامة الاس وصحتهم في مجتمع معين؛ لذلك قد 
يكون المدخن الذي يعتني بصخته أكتر سلامة من غير المدحن الذي لا 
يمتني بصخته؛ إذ إن أسباب المرض والضعف الصخي كميرة ومتفاوتة. 
وهذا لا يعني أن الثبغ غير مضز بالصخة. 

> مثال ۱۲ 

استعمالها في الإعجاز العلمي في النصوص المقذسة؛ إذ يتم التركيز 
على النصوص التي تؤكد الحقيفة العلمية وتجاهل النصوص التي تقول 
عكسهاء ويتم تأويل الجميع بطريقة توافق الحقيقة العلميةء ثم فجأة.. 
معجزة! وليكون الإعجاز صحيخا في نض معين, يجب أن يقزر الحقيقة 
العلمية بعبارة واضحة ودقيقة أو أن يتم الوصول للاكتشاف العلمي 
اتطلاقا من النص, لا من تبلي الاكتشاف بطريقة تأويلية تبربرية بعد 
وصول العلم له. 

> متال ۳ 


«أثبت موقع التعارف أن سارة وأحمد ثنائي يصلح للزواج لأن كليهما 
يحبان البيتزا ولهما الذوق تفسه في الأفلام والأغائي وكلاهما اتتخب 
حزب المحافظين». 

- شرح المفالطة؛ في هذا المغال كذلك, زكر على التشابهات التي تخدم 
الاذعاء؛ لكن -من المؤكد- أن هناك الكثير من الاختلافات التي قد تكون 
خطيرة ومحذدة. فمسالة التوافق بين البشر هي مسألة معقدة بتعقيد 
البشر وممالة الزواج هي مسألة مصيرية وباهظة, وتحعاج لاخذ كل 
جوانب الموضوع بسلبياته وإيجابياته في الحسبان الوصول لحكم نهائي 
موضوعي وشامل. 
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مغالطة الرجل الأسكتلندي 
No True Scotsman Fallacy‏ 


(وتسمى أيضا: بمغالطة لا رجلا أسكلنديًا حقيقي. أو الاحتكام إلى 

النقاء, أو مفالطة لا مسيحيا حقيكي...). 

> تریف: 
تحدث هذه المفالطة حين ينم إطلاق تعميم أو لظرية عاهة على 

أشخاص أو أشياء. تم يوج الطرف الاخر أمفلة تنقض التعميم وتخالفه. 

فبدل أن تراجع التعميم أو النظرية, تحزف التعريف أو العتال العضاد 

ونخرجه من التعميم, للحفاظ على صخة النظرية. 

> ملاحظات: 

- هذه المغالطة هي ثوع من التبرير للتعميم المتسزع (الئي رايناه سابق) 
بعد أن ينكشف أمره, وهذا يحدت كيزا في التقاشات؛ إد يعم إطلاق 
تعاريف عبفية المصطلحات, ثم مع التقاش. كلما يتضح عيب في 
التعريف. يواصل صاحبها النحريف لجعلها غير قابلة الدحض. 

- أصل تسمية هذه المغالطة من قضة مشهورة. يقول فيها شخص إز 
الأسكتلندي لا يضع المكر في حساء الخعير, فيرة آخر ويقول: أنا 
أمكتاندي: لكنني أضع المكر فيه فيرد الأول غاضياء لا يوجد 
أسكاندي حقيقي يقوم بذكا 

- معا يجب الائتباه له. أن تحديد هذه المغالطة قد يكون -في كثير من 
الأحيان- غامضا بغموض منهوم المجموعة المعقم عليها وحدودهاء 
وهذا ما يجعل الوقوع في وهم المفالطة مها خاصة مع كترة 
التعاريف الفضفاضة والفامضة. 


> الشكل المنطقي: 
مقڌمة ۱: شخص أ يعن أن كل س هو ع. 
مقذهة :١‏ شخص ب يأتي بعثال عن س ليس ع 
لتيجة: شخص أ يستدرك وقول أن كل س حقيقي هو ع. 
> متال 5۱ 


شخص س: لا یتر انیوٽائیون زوجاتهم دعملن خارچ الي 
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شخص ع: لكن هناك الالاف من زوجات اليونانيين اللاتي يعملن خارج 


شخص س؛ أولنك لیسوا یوئانیین حقیقیین! 

- شرح المفالطة: هنا حزف الشخص س تعريف اليوناني من التعريف 
الأصلي إلى تعريف إيديولوجي بإضافة استشتاءات في التعريف؛ وذلك 
للتهزب من المقال المضاد الذي قمه الشخص ع؛ والحفاظ على عدم 
قابلية تعريفه للدحض. 

> هشال ۲: 

شخص ص: الشعب ذو العرق الألبي كلهم شجعان ومتلفون ولا يؤمنون 
بعقل هذه الأفكار الرجعية. 

شخص ع: لكن عندي صديقين من ذلك العرق ويؤمنون بها 

شخص س: أولئك لیسوا ألبیین حقیقیین. 

شخص ع: وما تعريف الأبي الحقيقي؟ 

شخص س: هو من لا يؤمن بتلك الأفكار الرجمية! 

- شرح المفالطة: كما هو واضح, فإن الشخص س في المتال لا يكف 
عن ترقيع تعميمه الأصلي بإاضافة الاستفتاءات المكتشفة بدل تصحيح 
التعريف والتراجع عن التعميم المتسزع الذي وقع فيه؛ لينتهي في النهاية 
إلى تعريف الشخص الألبي بصفات إيديولوجية بحتة خدمة لفكرتهء وهكذا 
يتم تحريف النظرية أو التعريف مع كل مرة لجعلها غير قابلة الدحض! 

> مثال ۴: 

شخص س: المسيحية ديائة لا تدعو للختوع وعدم محاولة استرجاعك 
لحقوقك المسلوبة. 

شخص ع: لك في الكتاب المقذس هناك عذة صوص تمدح الخنوغ 
وتدعو إليه. 

شخص س: لا أحد يعرف معتى المسيحية جيذًا ويعارضها بعتل هذا 
القول. 

- شرح المفالطة: عم الشخص س حكقا على الديانة المسيحية. ثم 
حين أتى الشخص ع بمتال مضاد من الكناب الذي يمقل هذه الديائة. اتهم 
س صاحب المقال المضاد بأنه لا يعرف المسيحية بدلا من مراجعة 
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التعميم» وذلك للتهرب من المثال المضاد والحفاظ على صخة التعميم رغم 
وجود امتلة مضادة. 
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مغالطة الرنجة الحمراء 
Red Herring Fallacy‏ 


(وتسمى كذلك: مغالطة تغيير الموضوع. أو تجئب السؤال, أي الاتجاد 
المخطن, أو الاستتاج غير المناصب, أو مفالطة الاتحراقه أو بجازب 
النغطة, أو التوكيد المخطى, أو تجاهل الدحض, أو مفالطة المادية, أو 
تفييم الموضوع, أو مغالطة العلاقة, أو مغالطة الاستطراد...). 


> تعريف: 
هي أن يطرح الشخص -حين يعجز عن الاستدلال- مواضيع جانبية 

لافتة في أثناء النقاش اتشتيت انتباه الطرف الأخر وإخراجه عن 

الموضوع. ثم يناقش الموضوع الجديد نيظهر كمسصر في النقاش, في 

حين يكون الطرف الآخر قد نسي الموضوع الأصلي الذي الطلق مله. 

»> ملاحظات: 

- هذه مغالطة لان تغيير الموضوع أو مناقشة حجة مختلفة عن الموضوع 
المطروح لا قيمة له منطقيا ولا يمكن أن بعذ حجة لقبول الدعوى 
الأصلية أو رفضها. 

- يجب النفريق بين العلاقة المنطقية والعلاقة التفسية بين الأفكا فان 
كانت العلا النضسية في أن نذكراد إحدى الأفكار بالأخرى, فان العلاقة 
العنطقية قد لا تكون دوفا- واضحة وظاهرة, وقد تحتاج ححليل 
لجوانب عديدة وتوضيحها حتى يغلهر انرابط المنطقي بين الفكرتين 

- يعود سبب تسمية هذه المغلطة إلى حيلة كان يستعملها المجرمون 
الفازون من السجن اتشحيت الكلاب البوليسية؛ وذلك برمي سعك 
الرئجة الحمراء المدخنة ذي الرائحة الشديدة قي مسار مختلف عن 
مسارهه, فتتشكت انکلاب وینجون. 


> الشكل المنطقي: 
مقذمة :١‏ خخص أ يطر< الدعوى س. 
مقذمة :١‏ شخص ب يطرح دعوى ع مختلفة بدل نقاش مر. 
نعيجة: الدعوى س أهملت. 
> مثال ۱د 
شخص س؛ لیس من الأخلاق أن تمرق بیت جارك 
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شخص ع: لكن ما الأخلاق تحديذا؟ 

شخص س: هي مجموعة من القيم يتشاركها المجتمع. والمهم أن 
التعدي على الآخر مقفق على صوئه. 

شخص ع: لكن ما مصدر هذه الأخلاق؟ 

وکنا می بطر مؤاضیع قن مستویات محال روج :میا 
لتجلب الموضوع الأصلي. 

- شرح المغالطة: حاول الشخض في هذه المفالطة النهز من مواجهة 
التهمة الموجهة له وذلك بطرح مواضيع جائبية لتشتيت ائتباه الطرف 
الآخر وتفيير الموضوع من مناقشة حكم عملي متفق عليه نسبياء إلى 
نقاش تفاصيل مواضيع نظرة معفدة يدرك جيذا أله لا خروج منها. 

> مثال ۲ 

«بدا من الاعتراض علب لألني أخذت رشوة بسيطة نتيجة تعبي. تكم 
عن الوزراء الذين سرقوا البلاد والعباد فأصبحنا نعيش في هذا التخلف». 

- شرح المغالطة: في هذا المثال, رمى القائل سمكة رنجة حمراء (فساد 
الوزراء) أشذ رائحة من موضوعه البسيط (رشوة بسيطة) لتفيير الموضوع 
وتجئب اللوم رغم أن الموضوعين منفصلان. وكل خطا ييقى خطا 
منصلا فقيام شخص آخر بذنب أكبر من ذنيك لا يجعل ذنبك مشروغا. 

> مثال ۴: 

شخص س؛ هل رایت هدف رونالدو الیوم؟ إئه هدف رائع جڏا. 

شخص ع: حتى ميسي قبل شهرين سجَل هدفا خياليا, وهو أفضل 
لاعب في العالم. 

- شرح المفالطة: في مثل هذه النقاشات الرياضية التي نراهاء, تحصل 
هذه المفالطة كتيزا بين مشجعي كرة القدم» طرح الشخص ع موضوغا 
جانبيا يوضح فيه مهارة ميسي وأهدافه, رغم أن الموضوع الأصلي يتناول 
لاعيا آخر, وذلك لتجثب مديح رونالدو أو رؤيته في ثوب اللاعب الماهر أو 
المتتصر. وهذا ما يحدث في الكثير من نقاشاتنا السياسية والاجتماعية 
حين تؤثر علينا عواطفنا كما سنراه في المغالطة القادهة. 


Page 2/2 of chapter 15 


مغالطة الاحتكام إلى العاطفة 
Appeal to Emotion‏ 


(وتسمى كذاك؛ الحجة العاطلفية. أو الاستدلال بالمشاعرء أو اللعب على 
العواطف. أو تأثير الأطفال...). 


> تعريف: 


وهي أن يستعمل الشحص العاطفة واللعب بالمشاعر في أتناء استدلاله 
التأتير على حكم الطرف الأخر. 
> ملاحظات: 
هذه المفالطة هي أصل تتفزع منه عدة مفالطات جزئية كالاحتكام إلى 
الخوف, والاحقكام إلى الشفقة, والاحتكام إلى الكراهية, والاحقكام إلى 
الحسد, والاحتكام إلى الفخر... إلخ. 
- ليست القاطفة والمتاعر مفالطة في حد ذا 
الأدلة المنطقية كحخة الوصول إلى نتيجة معينة هو المفالطة. 
“ يجب التفريق بين استعمال العاطفة لتشجيع الأخرين وتحفيزهم القيام 
بعمل معين. والاحتكام إليه كمرجع تأكيد الحقائق, واستفلالها في 
تغيير قناعاتهم ومدقداتهم, فالأؤل لا يكون مقالطة, في حین کون 
الفاني مغالطة منطفية. 
باعتبار كونتا كأثنات عاطفية, كان وما زال استغلال العاطفة في تحريك 
الجماهير مفتاخا سحرثا للكثير من القادة والدعاة والمتحدتين عبر 
العالم. نظا لفاعليتها في التأثير السريع والمباشر في إرادة الداس دون 
المرور عبر عملية الإقتاع المنطقية المعأدة, وهي مهارة خاصة لا يتفنها 
جميع الناس. 


استفلااهما في مکان 


> الشكل المنطقي: 
مقدمة ١‏ شخص أ يقوم بالدعوی س دون إثبات. 
مقذمة :١‏ الشخص أ يقدم حججا عاطقية تدفع الآخر اتبني س. 
یچین ا بی اا ی 
> مال ۱د 
«كيف استطعت رفض رسالة دكنوراه ذلك الطالب؟ فالمسكين قد عكف 
على تحضيرها طيلة أريع سنوات, ولو سعقت جذته العريضة ريما ستموت 
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بسكتة قلبية». 

- شرح المغالطة: في هذا المثال طرح المعترض مبزرين لاعتراضه, ألا 
كون الرسالة دامت أريع سنوات, والفائي أن جذة الطالب مريضة, فأثر كلد 
المبزرين على عاطفة الأستاذ واستجداء شفقته تجاه الطالب وحالته 
الصعبة, بدلا من تقديم حجج منطقية من محتوى الرسالة وجودتها. ومثل 
هذه الأمثلة كثيرة, كأمثلة الدراسة والسماح بالغش تعاطفا مع الطلبة بدلا 
من النظر إلى عواقب الأمر عقلانيا. 

> مئال ۲ 

«أعرف أن الرجل قد أفسد المؤسسة؛ ولكثه بأمض الحاجة لهذا العمل 
لإطعام أطفاله الفلاتة». 

- شرح المغالطة: كما هو واضح. فإن الحجة المقذمة للحفاظ على 
وظيفة الشخص هو حاجته لها لإطعام أطفاله الثلاتة, دون النظر لعواقب 
فساده عقلائيا؛ وذلك لمحاولة دغدغة مشاعر المدير أو المسؤول بهدف 
التأتير على رأيه بطريقة غير مباشرة. 

> مثال ۳: 

استعمالها في الخطاب الديتي بالترغيب والترهيب التأثير على المشاعر 
ومخاطبة الوجدان بطريقة انغعالية دعوية ولو في مسائل عقلية تحتاج 
التحليل والشرح العقلائي؛ لحشد الجماهير وجمع أكبر عدد من التابعين. 
ويصبح الأمر أسوأ حين ستل النصوض التي تحزك الوجدان من طرف 
الجماعات المسلحة في تجنيد الشباب ودفعهم القيام بأفعال إجرامية 
باسم الدين والحق عارضين عليهم بدائل لاحقة وإغراءات أخروية. 

:٤ مئال‎ > 

استعمالها في الإعلان, إذ أوضع صور اعائلة في وضعية سعيدة ومرحة 
أو شخص مستلق في جزبرة جميلة, تم يصؤرونه وهو يستعمل منتوجا 
معينا ليرتبط المنتوج في ذهنه بأحاسيس السعادة والراحة النفسية, حتى 
لو لم يكن لها أي علاقة بالمتتوج, كأن يكون إعلائا لمطرقة أو نوع 
إسمنت... إلخ؛ وذلك لالهم يعلمون أن العاطفة هي أسهل طريق التفيير 
السريع والفغال. 
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مغالطة أنت كذلك 
Tu Quoque Fallacy‏ 


(تسمى أيطا: الاحتكام إلى النفاق, أو عدم الاتساق الشخصي. 


> تعریف: 
هي أن يعتقد الشخص أن فكرة ما مخطة:؛ لأن قائلها -واقعثا- يخالفها 
آو لا يعمل بها. بتعبير آخر, هي أن يغلب الشخص الطاولة على مخالفه 
ومهاجمته بفکرته. 
> ملاحظات: 
هذه المفالطة هي نوع من أنواع الشخصة, بحيث يعتمد على حال 
التخص في الحكم على صحة الأفكارء بدل الاطلاع على مضموتها 
والأدلة المرفقة معها. 
هي مفالطة منطقية لآن الخطا لا ببزر بالخطا, والنفاق هو مسالة أخلاقية 
شخصية ولا دخل المنطق فيها. فإن كانت القضية صحيحة وكان 
القائل بها بخالفهاء فهذا يعني فقط أن القائل ينافق ولا تعطي أي حكم 
ضروري على الدعوى, لأن مرجع الحثالق هو الأدلة المبنية عليها ومدى 
موافقتها للواقع, لا الاشخاص المتبئين لها 
- قد ترتبط هذه المغالطة كثيزا بمغالطة المصدر,ء وكذلك بمغالطة الرئجة 
الحمراي لألها في كتير من الأحيان ثرتكب الإلهاء وتهيير الموضوع, 
ليتحؤل إلى قاش حالة الطرف الآخو. 
- هذه المغالطة سهلة الحدوث نظزا لطبيعة الناس اللامغاليةء فنكل النام 
عاض غير متالي ومليء بالأخطاء واتائص, ول يمكن استممال ذنك 
في الحكم على الأفكار والحقائق. 


> الشكل المنطقي: 
مقدمة :١‏ شخص أ يقول بالدعوی س 
مقتمة :١‏ الشخص أ يفعل عكس الدعوى س. 
نتيجة: إذن أي دعوى يقوم بها أ مخطلة. 
> مثال ۱ 
شخص س: لاا ترمي الفضلات في الطريق؟ فذلك عمل غبر أخلاقي. 
شخص ع: أنت حافظ عنى صلاتك أولّا تم يصبح ذلك غير أخلاقي. 
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- شرح المغالطة: في العثال اعتمد الشخص ع حالة الأخر الأخلاقية في 
الحكم على صخة اذعائه واثخذه كمرجع في الحكم على أخلاقية رمي 
الفضلات بهدف التهزب من الاتهام؛ لكن الصحيح أن الموضوعين منفصلانء 
وحياته الشخصية لا علاقة لها بمشروعية رمي الفضلات في الطريق من 


عدمها 
> مئال ۲ 
الأب: اترك التدخين يا نن فهو مخز بصخعك. 
الابن: كيف أقبل حجتك وقد اعتدت تفسك التدخين حين كنث في 
مدل ملي؟ 


- شرح المفالطة: اتخذ الابن ماضي الأب كمقياس للحكم على صخة 
دعواه حول ضرر التدخين. وهو بالطبع يمثل مفالطة منطقية كنوع 
شخصنة للنقاش, فكون والده كان مدخئا لا يعني أن التدخين غير مضز 
بالصحة. 

> مال ۴: 

شخص س: هذه الحجة غير صحيحة. فهي تحوي مفالطة المصادرة 
على الفطلوب. 

شخص ع: حتى أئت قد قمت بمفالطة في أتناء نقاش الموضوع 
السابق. 

- شرح المغالطة: في هذا الحوار, قام الشخص ع بمفالطة في أقناء 
استدلاله, فأنكر الشخص س عليه ووضح عدم صخة حجته لاحتوائها على 
مفالطة تجهلها غير صالحة. فكل ما قام به القخص ع هو استعمال 
مفالطة أئت كذلك, بالإشارة للآخر أله قام كذلك بمفالطة في أتناء نقاشه. 
ودل نقاش مضمون المفالطة والتراجع عنها حاول التهزب من المواجهة 
بتعميم الحالةء رغم أن كل موضوع متفصل, والخطاً لا بيزر الخطاء 
والمغالطة لا تبزر المفالطة. 
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مغالطة السبب الزائف 
False Cause Fallacy‏ 


(وتسمى أيضا: مغالطة السبب المشكوك فيه. أو تجاهل السبب 
المشترك أو خلط التزامن والسببية, أو منطق الفراخة. أو مفالطة السبب 
القالت, أو خاط السبب والتعيجة...). 


> تعريف: 

وهي أن يعتقد الشخص أن حدًا ما هو سبب الأخر بمجزد وجود 
علاقة أو تزامن بينهماء كأن يحدثا مقا في الفترة نقسها أو أن يكون أحدها 
سابقا للآخر زمنیا. 


> ملاحظات: 

- سبب هذه المغالطة هو هؤس الإئسان عموما بملء الفغرات والبحث عر 
الأنماط والعلاقات بين الأشياء ليكون الكلى معتامها: 

- في الحقيقة لا يكفي الترابط بين حدثين لنحكم بوجود سبب بينههاء بل 
قد الكون هناك خيارات أخرى. 

- قد يكون الامر مجزد «صفة» -مع الخلاف على معنى الصدقةء كأن 
يكون الأمر قد حدث لأسباب عرضية خاصة بظروف الحادثة. 

- قد نكون العلاقة السببية عكسية بحيث يكون ما غذ نتيجة هو السب 
وهذ' ها تراد كتيزا في الحوادث شديدة الارتباط؛ كفروب الق 
وحلول الظلام؛ أو العلاقة السببية بين عوارض الأمراض, وأيضا 
الحوادث و التفاصيل التاريخية. 

- قد یکون هناك طرف تالت یکون 
الناتجين عنه بأنْ هناك علاقة 
مجهوقا. 

- يستتنى من المفالطة أن يقذم الشخص أدلة وإتباتات تكد وجود 
السببية بين الأمرين بعيذا عن مجزد التزامن أو وجود علاقة ظرفية 
بینهما. 

- يعكن تلخيص مضمون هذه المفالطة في البارة: لا يستلزم التزامن 
„(Correlation does not imply Causation) ıı‏ 

- على المنوال تغسه, هتاك مفالطة عكس السببيةء وهو أن يعكس الشخص 
السبب والتجيجة تأثزا بالعلاقة القوية بيتهماء معل: 


ثا للأمرين ما فيوهم تزامن الأمرين 
بيتهما إن كان السب الاصلي 
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- تنش الرياح عن حركة الاشجار. 
- تفرب الشمس يسبب حلول الظلام. 
- يسبب التطؤز الطفرات الورائية. 


> الشكل المنطقي: 


مقذمة أ: الحدث أ يحدث بالتزامن مع الحدث ب. أو الحدث | يرتبط 
عادة بحدوث الحدث ب. 


مقذمة ب: يستلزم التزامن السببية (مقذمة خفية). 


ان الحدث ب هو سيب حدوث الحدث آ. 

>مثال ۱: 

استعمالها في الدراسات العلمية, إذ يُربظ بين أمرين مختلفين تماقا 
بمجزد حدوته صدفة في مکان ما او على أشخاص معینین. وهو ما تراه 
في مواقع وصفحات «ثفف تفسك» و«هل تعلم» و«غرائب وعجائب»... 
والتي تبحث عن أخبار غريبة تحوي أسبانا وعلاقات مدهشة وغير 
اعتيادية بحفا عن لفت انتباه الناس وكسب المزيد من الجماهير. كالقول 
مفلا: أثبدت دراسة أن سبب انتشار الجراد في الجزائر في العقدين 
الأخيرين هو ارتغاع معدل الولادات! 


> مثال ۲ 

استعمالها في نظرية المؤامرة. إذ ثربظ كل تزامن أو ارتباط لتفاصيل 
معينة بوجود سببية بين الأمرين وأن كل شيء مقصود, ولا وجود للصدفة 
أو لاحتمال أسياب أخرى؛ فحين نأخذ نظرة متأقلة في فلسفة نظرية 
المؤامرة, نلاحظ اعتماد منظريها على قدرة البشر وهؤسهم بالتنظيم 
والتناسق والكمالء فهم شفوفون بإيجاد العلاقات وسذ الففرات والنقائص 
وبناء الأئماط لربط الحوادث والظواهر وتنسيقها في كل متكامل 
ومتجائس, كما يميلون للعب دور الضحية وكذاك التهرب من المسؤوليات 
وتعليق الفشل على الآخرين؛ وهذا ما يجعل افتراض سيناريوهات محبوكة 
لتعزضهم الخداع الممنهج والظلم المجتمع عليه أمزا مفرتا وسهل 
التصديق. 

> مثال ۴: 

«نلاحظ كلما شعرت بالسعادة أو الحزن أو الحب رافق ذلك إفراز كبير 
لهرمونات معينة في الجسد, ومنه فإن هذه السوائل الكيميائية هي سيب 
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هذه المشاعر والأحاسيس». 
- شرح المغالطة: في هذا المغال خلظ بين التزامن والسببية, فهناك 
زامن لحدوت الأمرين (المشاعر وإفراز الهرمونات)؛ لكن هذا لا يستلزم 
كون المادة سبب المشاعرء فقد يكون الفكس (المشاعر سيب إفراز 
الهرمونات), كما قد يكون هناك سبب مشترك يسبب كليهها؛ وادوضيح ذلك 
بعقال مضاد, اتفرض أن الناس في قرية نائية منعزلة قد اختلفوا حول 
مصدر البث التلفزيوني الذي يشاهدونه على الشاشة, فراح أغلبيتهم يقول 
إن مصدره وسبيه هو مادة التلفازء واستدآوا على ذلك بأن البث سيتوفف 
لو كسروا التلفاز وحظموا مادتهء مبينين أن هذا التزامن والارتباط الوثيق 
بين سلامة مادة التلفاز ووجود البث يثبت السببية الموجودة بينهها؛ ولكلنا 
بعلمنا الحالي نعلم طريقة عمل التلفاز, وأن مصدر البث يأتي من الأمواج 
الكهرومفناطيسية التي يستقبلها التلفاز عبر الهوائي باستعمال مادته. 
فالمادة هنا هي مجزد وسيط لوصول النتيجة, وليس سينا حقيقيا للبث. 
> هتال :٤‏ 


«لوحظ وجود ترابط بين الإصابة المتكزرة بالحمى وزيادة الوزن, إذئن 
فالحمى هي سبب زيادة الوزن». 

- شرح المفالطة: لا يستلزم مجزد الترابط أو التزامن شيلا بين الأمرين. 
ففي الحقيقة, قد يكون هناك طرف ثالث هو ما يسبب الحمى وزيادة 
الوزن مفاء كأن يكون هؤلاء الأشخاص مصابين برض كالسكري الذي 
يسبب الأمرين مقا دون أن تكون هناك سببية بينهها. 

>هثال 0: 

استعمالها في الرسائل الدينية المنتشرة على الرسائل الإلكترونية 
ومواقع التواصل الاجتماعي, والتي تدعو إلى تشرها على عدد محذد من 
الأصدقاءء وتهند من لا يفعل بحدوت أمر سيئ في المستقبل القريب, تقع 
هذه المغالطة حين يتم الاستدلال في مضمونها بحدوث ترابط بين نشر 
عدد من الأشخاص لها في الماضي وحدوث أمور أو تلقي أخبار مفرحة 
لهم. أو العكس, دون تقديم أدلة وإثباتات واضحة عن السيبية المتوهمة 
بين الأمرين. 
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مغالطة المقامر 
Gambler's fallacy‏ 


(وثسفى كذلك؛ مغالطة موئتي كارلو, أو مغالطة الإحصاء, أو مفالطة 
نضج الفرص, أو مفالطة الماضي المخادع...). 
> تعریف: 

وهي أن يعدقد الشخص اله إذا تكزر حدوث شيء كيزا في الماضي. 
فإئه -على الاغلب- لن يحدث كتيزا في الستقبل. أو الفكس, إن حدث 
نادزا في الماضي فسيحدث كثيزا في المستقبل. 

بتعبير آخر. هي أن عتقد أن النتائج السابقة لحالة عشوائية تماقا قد 
تؤقر بطريقة ما على التتائج المستقبلية, في حين يكوتان منفصلين تماقا 


> ملاحظات: 


- هذه المغالطة هي إحدى نتائج الانحياز التأكيدي, وتكون ناتجة عن عدم 
فهم للاستقلالية بين الحوادث في قوائين الاحتمال والإحصاء 

- هذه المغالطة كذاك هي أحد أوجه مفالطة السب الزائف؛ إذ ثفخذ 
التتائج السابقة لعملية عشوائية كأسباب ومؤثرات في النتائج اللاحقة. 

- مما يجب الاتتباه له هو تعريف العشوائية أو الفوضى, فقد تبدو الكير 
من الحوادث النظامية مجزد عشوائية بالنسبة لمن لا يفهم تعقيدها! لأ 
العشوائية قد تكون مجزد نظام أكتر تعقيذا من قدرة الشخص على 
الإدراك ويها أن قدرات الإدراك عند البشر قد تتفاوت, فهذا قد يشكل 
اختلافات متعذدة في التعزف على النظام والوصول لأسبابه ونتائجه؛ 
مقا قد يوقع الكتير في وهم المغالطة وإطلاقها على استدلالات معقدة 
صحيحة تكشف العلاقة السببية بين الحادث وأسبابه الفامضة. 

- يجب التفريق بين الاعتقاد بصحة الشيء يقينيا وترجيح كلة نتيجة 
مقابل أخری؛ متلا يمكن من الواقع ترجیح ما قد يقوم به أشخاص في 
المستقبل مقارنة با قاموا به في الماضي, كطبيعة الأساتذة التي تميل 
للتنؤع في طرح مواضيع الامتحانات. 


> الشكل المنطقي: 
الحدث س سيحدث مجذا. 
: التديجة أ قد ظهرت (لم تظهر) كنيزا في التتائج السابقة. 
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فتيجة: إذن الننيجة أ لن تظهر (ستظهر) في النتائج القادمة. 

>مثال ۱ذ 

«لم أعرف جواب السؤال التاسع, فاخترت الجواب ج بك أريحية؛ لاله 
كان الأقل تكرازا في الإجابات السابقة». 

- شرح المغالطة: في هذا المقال اعتمد الشخص على مدى تكرار جواب 
معين في الأسئلة السابقة. في اختياره للجواب القادم, وذلك افتراطا منه 
أن الجواب اللاحق له علاقة وارتباط بالإجابات الماضية؛ لكن الحقيقة أن 
ذاك ليس ضروراء فقد يكون توزيع الإجايات عشوائئاء وحتى بافتراض 
وجود علاقة مع الإجابات اللاحقة التي اعتمدها واضع الأسئلة؛ فيجب 
معرفة نوع العلاقة أو فقد تكون العلاقة تحكم بعدم ظهور الجواب ج 
في كل الإجابات اللاحقة؛ لذلك بُعذ هذا الرهان الذي كام به الشخص رهائا 
ارتجالیا قد لا يكون له أي أساص في الواقع. 

> مثال ۲: 


«أنا متأكد أن رمي العملة سيأتي هذه المرة على جهة الكتابة: لاله لم 
يقع عليها في المرات الخمس الماضية». 

- شرح المفالطة: الحجة التي قذمها الشخص حول نتيجة رمي العملة 
في المرة القادمة, هي اعتبار تتائج الرميات الماضيةء بحيث عذها غوامل 
محدة للتتيجة القادمة والحقيقة أن احتمال ظهور أحد أطراف العملة هو 
×٠‏ أيا كانت النتيجة السابقة. قد يبدو ظاهرثا أن النتائج المتحضل عليها 
في الغالب تكون متنؤعة أو تميل التنوع. وهذا صحيج, لكن نظرئاء 
فالنسب متناصفة مع كل رمية, ويمكن الوجه نفسه أن يظهر لعشرات 
المرات المتعالية. 

> مثال ۳: 


«أعرف أن ابني مهمل جذا في دراسته وأله لم يحضر البكالوريا؛ اندي 
متاكدة أله سيحصل عليها هذا العام فقد فشل في ثلاث مرات كاملةء. 

- شرح المفالطة: في هذا المقال العاطفي, اعتمدت الأ على معلومة لا 
علاقة لها بالتتيجة في حكمها العتعأق بنجاح ابنها في شهادة البكالوريا 
لأن معادلة النجاح سهلةء تدرس تتجج, بغض النظر عن مرات اجعيازد 
للامتحان, ولا يكون هذا الاستدلال صحيخا إلا في بعض الحالات النادرة 
كاعتماد واضع الأسئلة على التكرار من التسخ السابقة للامتحان. 
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:٤ مثال‎ > 

«كلما طالت الشدة والكرب. اقترب الفرج. وكلما اشتذ الفقر, اقترب 
الفتى... وغيرها من الوعود الارتجالية». 

- شرح المفاا الواقعء هناك الكتير ممن يولد فقيزا ويستمر طوال 
حياته فقيزا ثم يموت كذلك, أو ريما يموت من شذة الفقرء وهنا الكتير 
مقن حلت بهم الشدة أو أصيبوا بمرض خطير. ومع الوقت, ما ازداد ذلك 
المرض إلا شذة حتى مات مهموا متألقا, هذا هو الواقع بخيره وشزه. ولا 
علاقة للحالة السابقة ومدى طولها بتغير الحال بطريقة سحرية. 

> هشال 0: 


شخص س: لقد سجلث اليوم في قرعة البطاقة الخضراء. 

شخص ع؛ لا أفهم اذا ما زلت تشاراد فیها وقد فشلت طوال کل هذه 
السنوات؟ 

شخص س: وهذا حافز إضافي, فبعد فشل کل هذه السنوات, قد حان 
وقي الآن. 

- شرح المفالطة: مزة أخرى» اغئمد في هذا المثال على الماضي في 
الحكم على المستقبل, وافثرضث معايير خاصة يجب أن تحترمها تائج 
القرعةء بحيث تكون الأولوية للأشخاص الذين فشلوا لمرات عديدة, وهذا 
افتراض لا أساس له في الواقع, فقد يكون هذا فعأا أحد المعايير التي 
تعتمدها لجنة القرعة في اختيار الفائزين؛ لكن ذلك يحتاج لإتبات قبل 
الحكم به, وما لم يوجد الإثبات ستبقى هذه الأحكام مجزد أوهام 
لأصحابها لا علاقة لها بالواقع! 
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مغالطة الاحتكام إلى عامة الئاس 
Appeal to Popularity‏ 


(وتسمى أيضا: الاحتكام إلى الاعتقاد العام أو مغالطة سلطة الكثرة. أو 
الاحتكام إلى الأغلبية, أو الاحتكام إلى رأي الجمهورء أو حجة الإجماع, أو 
الاحتكام إلى التحامل الشعبي, أو مفالطة العربة, أو المغالطة 
الديمقراطية...). 


> تعريف: 


هي أن يعدمد الشخص على شعبية الفكرة وعدد أتباعها في الحكم على 

صختهاء بدل قؤة أدأتها والحجح المبنية عليهاء 

> ملاحظات: 

- هذه مفالطة لأن شعبية الفكرة نسبية, وإذا قالت أغلبية الناس أو فعلت 
شيئا غبيا فإنه سيبقى غبا. وهذا ملاحظ عبر التاريخ. من أفكار 
مخطئة كانت تمل اعتقاد الجميع. 

- يصعب -أحيالا- تجنب هذه المفالطة؛ لأن العادة تشير إلى أن الأفكار 
الصحيحة تنتشر مع الوقت وتفرض نفسهاء كما أن البشر متحقسون 
لنشرها وتبادلها؛ وعليه إن كانت فكرة منتشرة فمعتاه ألها ليست مبنية 
على فراغ؛ لكن الحقيقة أن انتشار الأقكار -خاصة في عصرنا- يمكن 
فرضه بالمال والسلطة والإعلام وغيرهاء مهما كانت مخطئة. 

- ستثنى من هته المغالطة أن يكون الموضوع أصلا متعأفا أو مرتبظا 
بآراء التاس أو حكم الأغلبية أو كونه شأ عن اتفاقية بين الناس, مفل: 
نطق الكلمات في لفة معينة يرتبط مباشرة بطريقة نطقها من أصحاب 
اللفة الأصليين, ولا يضز أن تكون حجتنا في ذلك كون أغلبية أصحابها 
يتطفوتها كذلك. 

- كما ذكرنا في مفالطات سابقة, فهذه المغالطات لها أصل في الواقع ولم 
تأت من فراغ. فمفلا نشأ الاحتكام للأغلبية عن انطباقه في معظم 
الحالات, فمع ما في البشر من نقائص ولاعقلانية؛ إلا إن أغلب الأمور 
التي تقوم بها الأغلبية هي أمور صحيحة, وإنما المشكلة في التعميم 
والتقنين للأمر على أثه قاعدة وحكم نهائي يجب العمل به وهنا يأتي 
الفناطقة ليعيدوا الأمور إلى نصابهاء وليذكروا الناس أن رأي الأغلبية 
هو إشارة أو قرينة ولكثه لا يرقى لمستوى الدليل الحاكم طارحين 
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ملايين الأمثلة المضادة. 


مقذمة :١‏ ما تؤيده الأغلبية يجب أن يكون صحيخا (مقدمة خفية). 

فتيجة: إذن الفكرة س صحيحة. 

>مثال ۱ذ 

«أعجب منك كيف ما زلت تطرح هذه الأفكار؟ رغم ألك ترى بوضوح 
أنها أفكار بالية فلا أحد يعيرك اهتماقا». 

- شرح المفالطة: حكم القائل على الأفكار بأنها بالية لاله لا أحد اهت 
لها لا لحججها ومضمونهاء وهذا يعفل مفالطة منطقية؛ لأ حكم البشر 
ليس مرجفا للحقائق أول؛ وتانيا لأڻ مصطلح الناس نسب بين مجموعة 
علماء أو فلاسغة أو مجموعة عامة وصعاليك, وثالفا لأن الأفكار الجديدة 
دافا ما قوبلت -بداية- بالرفض والمقاومة من عقائد الناس الراسخة. 
ورابغا فالامر يتعآق بطريغة عرض هذه الأفكار ومدى وضوحهاء تقف كلل 
هذه الأسياب أمام اعتبار رأي الأغلبية مرجقا كافيا للاستدلال به 


> مثال ۲: 

«كيف لمغلك أن ينقد نظرية التطؤر التي يدرسها ملايين البشر 
ويؤیدونها عبر العالم؟». 

- شرح المغالطة: يحوي هذا السؤال مغالطة الاحتكام لعامة الناس؛ لان 
صاحبه اعتمد في اعدراضه على عدد مؤيدي ودارسي النظرية حول العالم 
کدلیل علی کونها فوق مستوی النقد, وهذا -وإن عنی شیلا علی مستوی 
العصر- فالتاريخ قد أثبت مرازا وتكرازا أله لا يعني الكثير على مستوى 
الحقيقة. وما يزيد قؤة نظرية مقابل أخرى هو عدد الأدلة والبراهين 
الداعمة لها, وعلاوة على كل تلك, فلا شيء ولا نظرية على الإطلاق فوق 
مستوی النقد حتی ۲۱*۱ أو حتى دوران الأرض على الشمس؛ بل للجسع 
حق النقد. وة النظرية بصمودها أمام اللقد لا بتهزيها منه. 

> مثال ۴: 

«تؤكد سرعة انتشار الاعتقاد أو الدين الفلاني في العالم, بعالا يترد 
مجالذ للشك أله الدين الحق». 
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- شرح المغالطة: نرى مغل هذه الأقوال كتيزا بين مععنقي الأديان. 
بحيث يستيشرون برؤية دينهم ينتشر في أنحاء المعمورة واعتناق 
الكتيرين له ويرون ذلك كإشارة ودليل على صخته؛ لكن الحقيقة أن ذلك 
ليس بالضرورة, فالدين كأي فكرة يمكن أن تتدشر عبر أمور كتيرة غير 


> هشال : 

«کتاب فلان هو کتاب مبار لاه قد کنب له القبول عبر قرون وانتشر 
عبر كلل أرجاء العالم. وأفكار الشخص الفلاني أفكار ضالة لذلك لم تتعشر 
ولم ُكتب لها القبول». 

- شرح المغالطة: نرى هذا أيضا كثيزاء إذ تعتمد على مدى انتشار الكثب 
والأفكار أو قبولها كإشارة أو مباركة لها على صختها وموافقتها الحق؛ لكن 
مزة أخرى, كم من كنب مفيدة أحرقها الطفاة وأفسدوهاء وكم من كتب 
فارغة وسخيفة كان لها حظ امتلاكها من ثري. 

> هتال 0: 

كانت نظرية الأرض المسظحة يؤمن بها أغلب سكان المعمورة قبل 
قرون, ولو خالفها شخص حينها لظتوه مجنواء الآن هي فكرة محل 
السخرية ومن يؤمن بها الآن هو من بع مجنوثا؛ لأن العالم حين رأى الأدلة 
الدامغة التي تثبت كرؤيتها تراد راي الاغلبية ليصير الدليل هو رأي 
الأغلبية وهذا درش يجب أن تتلمه البشرية في مستقبل النظريات. 

٩ مثال‎ > 


حين رأى جماعة من العلماء الذين يناصرون العنف أن أينستاين كان 
من أنصار السلمية واللاعنف, أرادوا أن يفلدوا رأيه ويظهروا له 
وغرابته بين علماء الصصر فالفوا كناب «مائة عالم ضد اينشتاين» جمعوا 
فيه عدة مقالات في الموضوع, وحين سمع أينشتاين بهذا العنوان العثير 
رذ قاناد؛ دلو کنٹ على خط فقد کان يكفي عالم واحد» مظها بذاك 
سخافة العنوان. 
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مغالطة الاحتكام إلى القؤة 
Appeal to Force‏ 


(وتسمى أيضا: حجة انعصاء أو الاحتكام إلى التهديد...). 


> تعريف: 
هي أن يعمد الشخص على القةة أو التهديد والتخويف افرض فكرته 

على الطرق الأخر, بلا من الأدأة والحجج المسطفية. 

> ملاحظات: 

- هذه مغالطة لالها قائمة على استعمال أساليب غير منطقية في الاستدلال 
(كاستعمال القوة أو التهديد) على صحة الأفكان فالفوة الجسدية او 
السلطوية لا تعبر -من أي وجه- على القوة المنطفية, ولا تحتاج الحقيقة 
إلى أي عدف أو فة لفرض تفسها 

- يجب اتفريق في هذه المفالطة بين التهديد والتخويف (الماتعل إراديا 
لفرض الفكرة), والنتيجة الحتمية لفعلي ماء مغلا أن تقول لشخص: إز 
الندخين فكرة غير جيدة لاله سيؤدي للسرطان, فهذه ليست مفالطة 
بل توضيا التتائج الحتمية الأمر دون تدخل لساطتك كشخص. 

الد حلاف في نسبة استعمال القوة افرض الآراء إلى المفالطات 

المنطقية؛ لأن مفهوم المغالطة المنطقية قائم على وجود حجة قولية, 

ومن يستعمل القوة (كضرب شخص او استعمال السلطات للشرطة 

لنمرير قوانينها) لا يقوم على استدلال أو حجة قولية؛ بل هو بالأحرى 

فرض النتائج معينة؛ مما يجعل هذا الاستفتاء كافتراض جدلي رگا 

الخلاف 


> الشكل المنطقي: 
مقدمة :١‏ إذا عارضت الفكرة س سأضزك. 
: أنت لا تريد أن تتعزض للضرر (مقذمة خفية). 
نعيجة: إذن الفكرة س صحيحة. 
> مثال 2۱ 
الموظف: لعاذا عن أن أعمل خلال عطلة الأسبوع, في حين البقية 
مرتاحون في بیوتهم؟ 


مقدمة 
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صاحب الشركة: للك تريد الحفاظ على وظيفعك, فيمكنني إيجاد 
موظف آخر بسهولة. 

- شرح المغالطة: اعتمد صاحب الشركة على التهديد -غير المباشر- 
بفقدان الوظيفة اتبرير عمل الموظف في العطلة, رغم كونه غير مشروع 
مبدئياء وهو للأسف ما يفعله الكثير من أصحاب السلطات في مستويات 
مختلفة, فيستفلون سلطاتهم بطريقة حقيرة لا أخلاقية في فرض أمور 
غير مشروعة على من هم تحتهم. 

> هتال ۲: 

السائق للشرطي: لم أعمل مخالفة كبيرة تستوجب سحب رخصتي, كما 
أن عقي جنرال في الجيش! 

- شرح المفالطة: بينما يحاول التقليل من المخالفة التي وقع فيهاء 
أضاف السائق تهديا غير مباشر للشرطي البسيط؛ وذلك بذكر كون عفه 
جنرالا في الجيش (أي رتبة عالية)؛ مما قد يسبب الشرطي البسيط مشاكل 
وتهديذا على وظيفته. ويدعوه في الأخير لمخالفة القانون لوضع 
استشناءات خاصة بهؤلاء خوفا على مستقبله ومستقبل أهله. 

> مثال ۳ 

الام لابنها: «أنت حز, إما أن تختار التخضص الذي أريده. وإلا فأئت 
لست ابتي». 

- شرح المفالطة: استفلت الأم في المتال سلطتها تجاه انها لفرض 
اختياره لتخضص دراسي معين (أو زوجة أو اعتقاد..) لا يريده, وهذدته 
بالتبرؤ منه إذا لم يفعل, وهنا للأسف حال الكثير من الأباء التين يرون 
قيما ينجبون فرضا لتحقيق أحلامهم, دون اعتبار لحرياتهم ورغباتهم 
واعتقاداتهم الخاصة. والأسوا من ذلك أنها بدات كلامها بعبارة «أنت حز»! 

:٤ >مثال‎ 

«كل من يبقى صديا مع الشخص الفلائي أو يدافع عن الفكرة الفلائية 
ماده رة واتكه ى اي كوو لذ وتو اريف وة 
أعطيناهم أكثر من اللازم». 

- شرح المفالطة: بهتد القائل هنا بسلطته (وإن كانت بسيطة) لدفع 
الناس اترك الأفكار الفلانية أو أصدقانهم الذين يدافعون عنها وهذا يحدث 
غالبا حين يكون الشخص متعضبا لأفكار ضعيفة لم تستطع الصمود أمام 
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الآفكار المختلفة والجديدة؛ ليضطز لاستعمال أساليب أخرى غير منطقية 
في محاولاته الأخيرة لإنقاذ ما يكن إنقاذه. 
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مغالطة الاحتكام إلى الحداثة أو القذم 
Appeal to Novelty or Tradition‏ 


(وتسمى كذاك؛ الاحتكام إلى الجديد, أو الاحتكام إلى الماضي, أو 
الاحتكام إلى التقاليد أو الاحتكام إلى العادات, أو الاحتكام إلى السلف أو 
الاحتكام إلى التطبيق العام...). 


> تعريف: 


ھی او تک ان نای سات سرج از چنیا مم کی نین 
أو على ضعفها, بف النظر عن الحجج المبنية علبهاء 


> ملاحظات: 


- هذه مفالطة لاله لا رابط منطقيا بين الزمن وصخة الفكرة ولنا في 
التاريخ أمغلة لا أحصى من أفكار كانت تبدو قوئة ثم اثضح ضعفها 
والفكس. وكذلك عن أفكار حديثة لا تاريخ لها غيرت العالم ومسار 
العلم نهائيا, وكذاك أفكار قديمة بقيت لعصور قائمة على ادأتها 
وصامدة أمام كلل الانتقادات, وهذا التتؤع إن دل على شيء فهو يدل 
على أن تاريخ الفكرة لا علاقة له إطلافا بمدى قؤتها. 

- قد يشير صمود فكرة لمذة طويلة ويرجح لقؤتها إن كائت تعزضت 
لانتقادات كتيرة ولم تسقط؛ لكن يبقى هذا مجزد إشارة ولا يمكن 
الاعتماد عليه كإثبات نهائي لصختها دون اختبار ذلك. 

- قد تضاف لهذه المغالطة الاعتماد على فترة عيش الفكرة, كأن أعذ فكرة 
ما قوية لالها عاشت لفترة طويلة مقارنة بأفكار أخرى, أو الفكس, بأن 
عذ سيئة لألها لم تدم لفترة طويلة. فكما رأينا في مفالطة الاحتكام 
لعامة الناس, ائتشار الأفكار قد تفرضه أشياء أخرى خارجة عن 
المتطق كالسلطة والإعلام... إلخ. 

- هناك استتتاءات تخرج من هذه المغالطة إن كان الزمن يؤثر في جودة 
الأمر وسلامته, كالأطعمة والمتتوجات الغذائية مفلا فمن المنطق أن 
تعتمد على حداتة المتتوج وقدمه في الحكم على سلامته وجودته؛ لأ 
الزمن يؤثر في هذه المتعوجات. 

- قد يكون الاحتكام العادة منطقيا كذاك إذا كان تغييرها لا يخدم أي 
مصلحة؛ بل يزيد فاقط من المتاعب, وهذا ينطبق على معظم الاتفاقات 
البشرية )00۸۷6۸10١8(‏ التي اثخذت في العلوم مفلا 
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> الشكل المنطقي: 
مقذمة :١‏ الفكرة س فكرة قديعة (أو حديعة). 
مقذمة :١‏ الأفكار القديمة (أو الحديثة) هي أفكار جيدة (مقذمة 
خفية). 
نتيجة: إذن الفكرة س صحيحة. 
> مثال ۱ذ 


«نظرية الأكوان المتوازية هي نظرية حديعة جذا ظؤرت بعد باقي 
النظريات الكلاسيكية, وعليه فهي النظرية الأكتر صواناء. 

- شرح المفالطة: هنا اعتمد الشخص كليا على الترثيب الزمني في 
مقارنة الأفكار دون النظر المضمون أو للأدلة, وهو مغالطة منطقية؛ لاله 
بيساطة يمكن للجميع إضافة أفكار وافعراضات جديدة مهما كانت ضعيفة 
ولا يمكن اعتبارها أفضل من الأفكار القديعة لمجزد كونها حديعة. فمفاد: 
يمكن لشخص أن يضيف نظرية حديئة تقول بدوران الشمس حول الأارض 
يوقا ودوران الأرض حول الشمس يوقا آخر بالتناوب؛ ولكن يمكن بسهولة 
تكذيب هذه النظرية مع الإمكانيات النكنولوجية الحديئة بغض النظر عن 

اثيتها؛ لأن ذلك لا يغير من ضعف الفكرة شيا 


> مثال ۲: 

«تفاسير الفلسفات والأديان القديمة للعالم هي تفسيرات بالية قد أكل 
الدهر عليها وشرب, ولا يمكن أن أتراد النظريات الحديئة وأضيع وقني مع 
نظریات قد جاءت منذ قرون, ومنه فهذه التفاسير كلها مخطتة». 

- شرح المفالطة: بدل قاش المضمون ومحتواه اغخمة كليا على 
الترتيب الزمني امختلف التفاسيرء فليس كل قديم سيلا ولا كل جديد 
جيڌاء وكم من فلسفات قديمة بقيت صامدة اقرون لألها كانت موافقة 
المنطق والواقع. وهذا الوس بالجديد له أسبابه المتفهمة من سرعة قطور 
العلم وحجم التفيير الذي أحدثه, وكذا تاريخ بعض الآفكار المقذسة 
والمغروضة من الساطات التي أعاقت تقذم البشرية لقرون؛ مما هكل هذا 
التلهف البشري للاكتشافات الحديغة والتفاسير العصرية. 

> هتال ۴: 

«لا يحق لك انتقاد أفكار السلف, فغهمهم هو الأقوم والأصوب لأنهم 
جاؤوا قبلنا؛ وفلان من التابعين -في وقته- کان يخاف على تفسه من 
الفتتة, فماذا نقول نحن في وقتنا هذا؟». 
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- شرح المغالطة: عل القائل اذعاءه بان فهم السلف هو الأقوم 
والأصوب بكونهم جاؤوا قبلنا وهو تعليل عجيب يفترض كون السبق 
الوجودي دليلا على السبق الفكري, وهو أمر -علاوة عن كونه غريتا- فهو 
يخالف طبيعة الفكر التراكمية, التي تشير متطقيا إلى بناء الأجيال اللاحقة 
على معرفة الأجيال السابقة, وإن كان هذا لا يدل يقيئا على حكم معين. 
فعكسه بذاك أؤلى. 


٤ مئال‎ > 

هيا حسرتاه على هذا الجيل, أين الأخلاق والرجولة وتقاليد أجدادنا 
التي كائت قديقا؟ كانت الحياة جميلة والمجتمع متماسكا. الآن ذهيت 
البركة ولم يعد يسمع الصفير للكبير». 

- شرح المغالطة: هذا الكلام المتشر كميزا بين أفراد الأجيال السابقة 
كرذ فعل تجاه التفير الكبير الذي يشهدونه بين الجيل والآخر هو أحد 
أوجه هذه المغالطة, إذ بُستعمل هذا الكلام لإعطاء مصداقية وقداسة لكل 
ما هو قديم, محاولة اتقييد كل ما هو جديد؛ الدافع هنا هو أنائية البشر 
وخوفهم من ذلك الشعور الذي يخبرهم ألهم كانوا على خطأً, أو ألهم 
عاشوا في قص أو تخلف. 

> مثال : 

شخص س: أرى أن القوائين الحديغة التي تعيد الاعتبار المرأة كإئسان. 
هي قوانين أكثر علا وإنصافا. 

شخص ع: لن ينجح ما يریدون فرضه, فعلى مز التاريخ سارت الأمور 
هكذاء وستيقى, ما يعني أنه الصحيح والأنسب لهن. 

- شرح المغالطة: اعتمد الشخص س على ما كانت عليه الأمور عبر 
التاريخ (العادة) كدليل على حكمه أن ذلك هو الصحيح والأنسب للنساء. 
وهذا يعد مغالطة متطقية, لأن التاريخ ليس دايا منطفيا لقبول ورفض 
الأفكار والحقائق؛ بل العقل والمنطق. 
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مفالطة السؤال المشحون 
Loaded Question‏ 


(وتسمى كذلك: السؤال المركب. أو مغالطة الاستفهام, أو مغالطة 
الافتراض المسبق. اء مغائطة السؤال المخادع؛ أو مفالطة السؤال 
المخطئن أو مفالطة الأستلة المتعددة, أو مفالطة الإخراط في الأسطة.-) 


> تعريف: 
هي أن يطرح الشخص سفالا يتضفن -بطريقة خفية- فرضيات 


ومقذمات غير صحيحة, بحيث أي جواب يقذمه الطرف الآخر يستلزم 
اعخرافه مسبقا بتلك المقنمات الخفية. 
> ملاحظات: 
- الهدف من هذه المغالطة ائهام الطرف الأخر وتضليله ليععرف -دون أن 
يحش- بعقذمات لا يؤمن بها, بطريهة تخدم تتائج المتكام, 
- الح مع هكذا أسئلة هو استخراج المقذمة الخفية وإتكار صختها 
مباشرة بحيث يسقط أي معنى للسؤال؛ لأن هذه الأسظلة في الحقيقة 
مرگبة من مؤالين, أحدهما يتبع الأخر, وما يقوم به الشخص هو 
الجواب في مكائك عن السؤال الأول وسوالك مباهرة عن السؤال 
الآخر بناء على جوابه هو على السؤال الأل. 
قد لا ثعذ هذه الخدعة كمفالطة يما أئها تأتي على سكل سؤال لا يحمل 
امتدلاا معيئا ولا يصل لنتيجة ما. بالأحرىء يمكن اعتبارها كخدعة 
وطريغة تضليل أكثر منها استد لالا مغالظا. 
- ستنى هن هذه المفالطة أن تكون المعلومة المعضقنة في السؤال مخفا 
عليها من الطرفين. حينها تكون مقذمة صحيحة؛ ويكون الكلام خالا 
هن المفالطة. 


> الشكل المنطقي: 
مقذمة :١‏ شخص أ يطرح سوال س. 
مقذمة :١‏ السؤال ص يتضغن معلومة خفية كمغنمة مثفق عليها. 
لتيجة: أي جواب عن السؤال يقر ضمنثًا بالمقذمة الخفية. 
> مثال 2 
هاما زلت ثيد ابنك بالسرير؟». 
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- شرح المغالطة: هنا سؤاله مبني على مقذمة تقول إلك أصلا كنت تقيد 
ابتك بالسریر وأئت ربما لا تفعل. فسواء أ. 
ضمنيا- بأئك كنت تفعل, وكان الأؤلى أن يسألك اول إن كنت تقيد ابنك. تم 
يقذم السؤال الأخر؛ لكثه أجاب مكائك بنعم ووضع الجواب كمقذمة حفية 
في سؤاله. 

> مثال ۲ 

«ما اسم زوجة الرئيس الجزائري بوتفليقة؟» (الرئيس الجزائري 
بوتفليقة لم يتزۈج يوفا). 

- شرح المفالطة: أا كان ما ستجيب عليه فهو خطأ؛ لان في السؤال 
مقذمة مخطئة (بوتغليقة له زوجة), أو مقذمتين متناقضتين (بوتفليقة 
غير متزۉج وله زوجة في الوقت تفسه), والسؤال مرگب من سؤالين: 
الأؤل هل بوتفليقة متزؤج؟ والآخر إن كان الجواب تعم فما اسم زوجته؟ 
لكن السؤال الأؤل أجيب عنه بتعم, والسؤال الأخر تي على أساس هذا 
الجواب المخطى واقعيا. 

> هتال ۳: 


«هل تؤيد قوائين حريّة اللباس الجديدة وإشاعة الانحلال في 
المجتمع؟». 

- شرح المفالطة: الشيء نفسه في السؤالء مقذمة خفية على أن حرية 
اللباس تؤذي حتقا إلى إشاعة الإنحلال في المجتمع, وهو أمر غير صحيح, 
وذلك الضفط على الطرف الاخر لتبلي الفكرة وحصره بين خيارات أحلاها 
مزء والجواب المناسب في عدم الإجابة عن السؤال, واكنشاف المقذمة 
الخفية وإنكارها. 


ينعم أم لا فقد اعترفت - 
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مفالطة التقسيم المخطئ 

False Dichotomy 
(وتسفى كذلك: مغالطة الأبيض والأسود, أو مغالطة المعضاة المخطئة.‎ 
أو مغالطة الكل أو اللاشيء. أو مغالطة إا أو. أو مغالطة الخيار المخطى,‎ 
أو مغالطة البدائل المخطنة, أو مغالطة الوسط الفقصى. أو مغالطة لا حل‎ 
وسط أو مفالطة الاستقطا‎ 


> تعریف: 
هي أن يفدرض الشخص وجود خيارين فقط أو نتيجنين همكنتين 

فقط لا ثالث لهما. في حين يكون هناك خيارات عديدة أخرى أو مجال 

هستهز من الخيارات الأخرى. 

> ملاحظات: 

- هذه مفالطة لان الواقع أكتر تعقيذا من الخيارات المحدودة المتاحة؛ بل 
غالا يكون متعذد الأبعادء غامضا وضبابثًا تكون فيه أطراف كتيرة 
وأراء متعددة لا يكن خصرها في الخيارات المحدودة. 

- غالبا تكون هذه المغالطة على وزن «إقا هذا أو هذاء, وهي المغالطة 
المحببة لدى المتعضبين والمتطزفين؛ لأن هدفهم غالبا هو الاستقطاب 
وإقصاء كل من يخالفهم إلى جهة عدؤهم؛ لأن وجود طرف ثالث لا 
يوافق عدؤه يمفل تهدیذا له على وجود راي مخالف ليس بسوء رأي 
عدو 

- هدف المغالط من هذه المغالطة هو الإبقاء على رأيين فقط, أحدهما 
واضح البطلان, والآخر هو رأي سماحته! 

- ستشنى من هذه المفالطة أن تكون الخيارات المحدودة هي فعلا 
الخيارات المتاحة. كما ُستفنى أن تكون الخيارات بيد القائل وكان 
يملكها, فمن حقه تحديد الخيارات المطروحة, مفلا كتحديد أب 
لخیارات ابنه. 


> الشكل المنطقي: 
الدعوى س أو الدعوى ع صحيحة. 
مقذمة ۲: الدعوى س غير صحيحة. 


نتيجة: إذن الدعوى ع صحيحة. 


Page 1/3 of chapter 26 


>هثال ۱ذ 


«إفا أنك معدا أو أك مع الإرهابیین» جورج بوش. 


- شرح المفالطة: والشيء لفسه في كل الصراعات الاستقطابية كما 
يحدث في سوريا وغیرها؛ إذ يحاول كل طرف غلق كل احتمال ثالث 
ويفرض عليك أن تكون مع أحد الأطراف حتى لو كان الطرفان سيئين مقاء 
في حين تستطيع أن تكون ضذهما مفا أو تكون مع أحدهما في مسأل 
ومع الآخر في مسألة أخرى. 

> مثال ۲ 

شخص س: أنا غير مطلع بما يكفي عما يحدث في سورياء ومن الصعب 
تأييد طرف معين خاصة مع دخول عذة أطراف في الصراع وتزييف 
الإعلام لكلل شيء. 

شخص ع: في متل هذه الصراعات لا یوجد حیاد ولا بد من اتخاذ قرار 
الان وإلا فأئت جبان ومتخاذل. 


- شرح المغالطة: نلاحظ كتيزا في مغل هذه الصراعات الحساسةء 
محاولة المتطزف أن يفرض عليك اختيار طزف منهما, في حين قد يكون 
هتاك أطراف أخرى أو نظرة مختلفة المسالة كان يختلف شخصان في أي 
لون هو المناسب لشيء ماء فتكون تظرتك الأمر من بعد آخر, کأن تری 
المشكلة في الشكل أو الحجم أو الملمس لا اللون. 

> مثال ۲: 

رهان باسكال حول عقلانية الإيمان لاله أكتر أماتاء فهو غير دقيق؛ لاله 
يفترض وجود خيارين فقط يحتدان مصير الإنسان (الإيمان أو الإلحاد). 
في حين أن البشر يؤمنون بآنهة كتيرة ومختلفة وكل واحد لا يقبل 
الباقي؛ ما يستلزم وجود خيارات أكتر من الالهة للنجاة وليس خيارين 
فقط, مع ذلك ييقى احتمال طفيف يعطي الأفضلية لمن يؤمن 

٤ مثال‎ > 

انتشار الثهم الجاهزة لكل من ينتقد القضايا المثارة حديا بصورة تملع 
أي خيار قالث, فعفا كل من ينتقد دولة إسرائيل فهو معاد السامية دون 
خيار تالث, من يتتقد البخاري فهو قرآني. ومن يمدح آل البيت أو ينقد 
الصحابة فهو شيعي... وغيرهاء حتى لا تكاد أحصى, وكلّها مبنية على 
حصر الشخص في خيارين فقط (إفا معي أو ضذي) في حين أن الواقع 


26 
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يقول بوجود احتمال أن تكون مع كليهما في جوانب مختلفة, أو ضذ 
الجميع إن كنت تخالفهم جميقا. 
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مغالطة التناقض الداخلي 
Inconsistency‏ 


(وسفى أيضا: مغالطة التضارب, أو مفالطة القناقض المنطقي. أو 
مفالظة العقذمات المتصارعة. أو مفالطة التعارض...). 


> تعریف: 
هي أن يكون كلام الشخص متضفنا لمقذمات متناقضة فيما بيتهاء 

بحيث لا يمكن أن تكون صحيحة مفا؛ مما يوجب رفض إحداها أو إسقاط 

الكلام بحجة التناقض. 

> ملاحظات: 

- هذه مفالطة لن عدم التناقض هو من المبادئ الأؤلية العقل التي يشفق 
جميع البشر حولهاء وأنْ التناقض لا يستلزم شيئًا بالضرورة بما أله يقم 
فتيجتين مختلفتين لا يمكن الجمع بينهها. 

- ليس من السهل دائقا الكشف عن التعارض أو التناقض؛ بل قد يحتاج 
اك إلى تحليل للأفكار وتبسيطها؛ الكشف عن مقاصد الآفكار ودلالتها 
التي قد تؤدي في تائجها إلى طريقين متناقضين. 

- ستشنى من هذه المفالطة أن يكون طرح التناقض لتوضيح معنى معين 
أو الإشارة إلى مقصد عميق اتج عن التصارع بين الفكرتين, دون أن 
يكون هناك بناء على كليهما في الاستدلال. 

- أحيالا تكون المقذمتان متعارضتين من جانب لا يستعمله المستيل, في 
حین تكونان متفقتين من جواثب عديدة أخرى بحيث يمكن الجمع 
بينهما؛ ذلك وجب التحليل الجيد لكلام الطرف الأخر قبل الحكم 
المتسزع بوجود تعارض أو تناقض. 


> الشكل المنطقي: 

مقذمة ١‏ شخص | يقول بالدعوى س. 

مقذمة : الدعوى س تحمل مقذمتين لا يمكن أن تكونا صحيحتين 
مقا 
فتيجة: إذن الدعوى س صحيحة انطلافا من المقكمتين المستاقضتين. 
>هثال ۱: 
«کل تعمیم مخطی». 
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- شرح المغالطة: تحتوي هذه العبارة على تناقض داخلي للها قخظن 
كل تعميم دون استتتاء وهي -في حذ ذاتها- تعميم؛ مما يجهلها متناقضة 
بين شكلها ومضموتهاء والصحيح ألا يكون كل تعميم مخطلا؛ لأن ذلك غير 
همكن متطقتاء فإفا أن تكون المبارة صحيحة شكلا فيسقط مضمون 
العبارة بوجود استفناء, وإلا يكون مضمون العبارة صحيخاء فلا يعود هناك 
معنى للعبارة شكلا لألها ستصبح متضفنة في معناها. 

> مئال ۲ 

«الشيء اليقيني الوحيد هو أنه لا شيء يقيني». 

- شرح المفالطة: في العبارة تعميم على عدم وجود شيء يقيتي. وفي 
الوقت نفسه أعتمذ هذه العبارة على ألها اليقين الوحيد, فإما أنه لا شيء 
وتسقط يقينية العبارة, وإقا أن هتال أشياء يقينية كهذه العبارة 
وعليه يسقط مضمونها, فالعبارة هي متناقضة داخليا ولا يمكن بناء عليها 


> مثال ۲: 

«شيئان لا أحبهما في هذه الحياة: العنصرية والسوده. 

- شرح المفالطة: في هذه العبارة تناقض داخلي, فالشخص -في الوقت 
نفسه لا يحب العنصربين, وكذاك لا يح السود والثانية هي ثوع من 
أنواع المنصرية التي لا يحبهاء فهو بهذا لا يحب تفسه؛ مما يوقعه في 
قناقض ڏاتي. 

> هشال : 

«أنا أؤمن بحرية الاعتقاد؛ لكن أعتقد أن من يغطر في رمضان فمكانه 
السجن». 

- شرح المفالطة: في هذا المثال أطلق القائل عبارتين متناقضتين. 
الأولى اذعاء إيعانه بحرية الاعتقاد, ثم ما لبث أن تقض ذلك بتأييده 
لاعتقال من یفطر رمضان رغم أئه يؤمن أن كل شخص حز قي اعتقاده. 
وهو ما يجعل اذعاءه مجزد اذعاء فارخ من أي معنی. 

> مثال 


«مبادئ الأخلاق نسبية وهي مسالة وجهات نظر؛ لذلك من الخطا - 
أخلاقيا- أن تفرض آراءنا على الاخرين». 
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- شرح المغالطة: في هذا المال, ذكر الشخص قاعدة عامة تقول 
بنسبية الأخلاق, تم راح ينقضها بتقرير حقيقة أخلاقية تقول بعدم فرض 
آرائنا على الآخرين, رغم أن نسبية الأخلاق تجعل هذا الحكم ذاته نسبها 
ويمكن الخلاف حول صخته أخلاقيا؛ مما يوقع صاحب الكلام في ثناقض 
ذاتي. 

> مثال 1 

«أحمد أطول من علي. وعلي أطول من ساميء وسامي أطول هن 
أحمد». 

- شرح المفالطة: هو دور يعقل حلقة مستحيلة منطقيا, فالحكم بأن 
سامي أطول من أحمد يناقض ما هو مستنتج من العبارتين الأوليين؛ معا 
يجهل الكلام مهترنا وغير واقعي. 
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(وسمى كذلك؛ مغالصة تحويل جبء الإئيات, أو مفالطة النهزب من 
الاستدلال...) 
> تعریف: 


هي أن يذعي الشخص أمزا ها م يطلب من الطرف الأحر ين لد 
يصتقه- أن يثبت عدم صخته, في حين تكون البينة دوقا على من اتعى. 


> ملاحظات: 
مقا یجب النتبه له أنه زطانب بالدليل كل من يڌعي سواء بالإثبات أو 
بالئفي, فانڌي يذعي قي وجود شيء مثل من يڌعي وجوده, فکلاهما 
یطالب بالدئیل. 

- هن لا طالب پالدٺيل هو من لا ياعي ضيلاء فلو قال شخص بوجود شيء 
ما فيمكتك أن تقول لا أعلم ولن أصدّق حتى تأتي بدليل لكن لا يمكنك 
الاذعاء أ كلامه مخطن دون دليل, فوجب النفريق بين عدم الإيمان 
بوجود ما لا دليل عليه, والإيعان بعدم وجود ما لا دليل عليه, التاني لا 
يصع دون دليل لاله اذعاء كذلك! 

- معا يجب الانتباه له كذلك, هو الفرق بين الحكم النظري والحكم العمليء 
فتظرتا ما لا دلیل عليه یبقی في حكم المجهول ونکون تجاهه على 
حياد بتواضع ننتظر انوصول الدليل دون إطلاق أي حكم تجاهه. لكز 
عملا فما لا دليل عليه هو في حكم غير الموجود ولا يمكن بتاء أي 
شيء عليه ها ام ژعبٹ. باختصار, ما لا دلیل عليه -اظرتا نکون على 
الحياد تجاهه, وعمليًا هو غير موجود إلى أر 


وجوده. 


> الشكل المنطقي: 
مقمة ١‏ شخص | يطرح الدعوى س دون دليل وطالب الأخرين 
یاتبات خطنها. 
مقذمة : لا يملك الاخرون أي دليل يغبت خطاهاء 
نتيجة: الشخص | يستنتج أن الدعوى س صحيحة 
> مثال 5۱ 
شخص س: لا يمكسي تصديق ها تقول من وجود تأثير الأبراج على 
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حیاتتا هكذا دون إتبات. 


شخص ع: أعلم أك عاجز عن إثبات خطا كلامي وهذا ما يزيد كلامي 
صحة. 


- شرح المفالطة: فهنا المذعي هو من عليه أثير الابراج 
الذي اذعاه, ولا يمكن استتتاج أن ما اذعاه صحيع لان الآخر عاجز عن 
إبات عكس ذلك؛ لان البينة على من اذعى. 

> مال ۲: 

شخص س: لماذا تضيف علي كل هذه الأحمال؟ أتا إنسان أتعب ولست 
جھاا. 

شخص ع: أنت لست إنسالاء الإنسان حين يفقد الكثير من الدم يموت 
عكس الجماد, ها هو السين, اطعن تفسك لتقبت لي ها تقول. 

- شرح المغالطة: في هذا المقال اذعى الشخص س كونه إتسااء وهو 
اذعاء لا يحقاج إلى استدلال في ذلك المستوى من الثقاش. فما كان من 
الشخص ع إلا أن رفض كون س إنسانا وطالبه ياثبات إعجازي يكون يإنهاء 
حياته. وهذه مفالطة لاله يحتاج فسه لإثبات صخة اذعائه على أن س 
ليس إتسائاء فضلا عن أن يطلب ذلك الإثبات الخطير. 


>مثال ۴: 

شخص س: لماذا تؤمن بوجود الروح في الإنسان؟ 

شخص ع: أنا ماد لاني أحس بذلك في داخلي, انت ها دليلك على 
عدم وجودها؟ 

شخص س: أت من عليك إثبات اذعائك, وبما ألك غاجز عن ذلك فلا 
وجود لھا. 

- شرح المغالطة: هنا قام الشخصان مفا بعفالطة, مغالطة الشخص ع 
بتحويله لجبء الإثبات الطرق الأخر ومطاليته بدليل عدم الوجود رغم أله 
سأل ولم يذج شيئاء ومغالطة الشخص س باذعائه أته لا وجود لها بمجزد 
عجز الآخر عن الإتبات, في حين أن اقعاءه يحتاج لإثبات كذلك. مثل هذه 
الحالة كثيرة الوقوع في نقاشاتنا؛ إذ يدخل الطرقان في صراع حول من 
عليه عبء الإثبات, فيطرح الطرفان تفسيزا منطقيا على من عليه الإثبات؛ 
لان کلیهما یکونان قد قاما باذعاء يحتاج لإثبات. 
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مغالطة الاحتكام إلى الطبيعة 
Appeal to Nature‏ 


(وسفى أيضا: المغالطة الطبيعية, أو حخة الطبيعة...). 


> تعریف: 
هي أن يعمد الشخص على الطبيعة في الحكم على صخة الافكار أو 

حسن الأشياء. بتعبير آخر, أن يعتقد أن ما هو طبيعي فهو جيد. وما هو 

غير طبيعي هو صهئ. 

> ملاحظات: 

- هذه مغالطة لأنا عرف من تجربتنا مع الطبيعة أن فيها الخير والشر 
والجيد والسيئ, ولطالما كان الإنسان من يحاول إخضاع الطبيعة 
لصالحه وانتقاء منها ما يخدمه. وتقوم هذه المفالطة على الخضوع 
للطبيعة بجمادها ولاوعيها في تقرير الأخلاق والقيم. 

- مشكل هذه المغالطة كذاك أن الحكم بطبيعية الشيء هو حكم واسع 
یصعب تحدیده, فالکتیر مما قوم به يصعب الحكم عليه إن کان من 
الطبيعة كأكلنا لاشياء محددة دون أخرى, أو استعمالتا للباس... إلخ. 

- بالطبع هناك الكتير من الأمور الطبيعية التي هي أفضل من الأمور غير 
الطبيعية؛ لكن مجرد طبيعيتها لا تكفي للحكم علبها؛ بل يعرف ذلك 
بدراستها وتقييمها موضوعلا. 

- أطلق المغالطة الطبيعية عادة على حالة خاصة من مفالطة الاحتكام إلى 
الطبيعة, حين يكون الحكم متعأقا بالأخلاق. وهذا راجع المذهب 
الأخلاقي الطبيعي الذي يعود للطبيعة في الحكم على الأمور أخلاقياء 
في حين تكون مفالطة الاحتكام إلى الطبيعة عموقا في الاستدلالات 


مقذمة ۲: كل ما هو طبيعي فهو جيد (مقذمة خفية). 

فتيجة: إذن الشيء س جيد. 

>مثال ۱ذ 

«لا أعرف لماذا يمنعون الكوكايين, فبما أله شيء طبيعي فأكيد هو 
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شيء غر سیئ». 

- شرح المغالطة: بالطيع فإن حكا كهذا لا يصلح, ففي الطبيعة الكير 
هن الأعشاب الضارة والسموم التي ستقتلك, ولا يمكن الاعتماد على 
طبيعية الشيء وحدها في الحكم على حسنه أو سوئه بل الصحيح أن 
يدرس الأمر موضوعيا بجوانبه المفيدة والضارة. 

> مثال ۲ 

«لو جزيث التداوي بالأعشاب الطبيعية أفضل لك من هذه الأموال التي 
تصرفها على المضادات الاصطناعية والمخالفة للطبيعة. 

- شرح المغالطة: فُضات الأعشاب الطبيعية على المضادات الحيوية 
فقط لأن الأولى والأخرى اصطتاعية, وهذا بالتأكيد مفالطة 
منطقية, فموافقة الطبيعة لا تستلزم أي شيء؛ بل على الإتسان أن يختبر 
كل شيء بنفسه ويستعمل الأصلح له بغض النظر عن طبيعيته. 

>مثال ۳ 

استعمالها في الإعلانء إذ يُضؤز المتتوج على أله طبيعي, ثم ربظ ذلك 
بسلامته وجودته اعتماذا على الطبيعة وحدهاء والحقيقة أن في الأمر 
عوامل كتيرة للحكم على جودة المنتوجء يجب أن تدرش دراسة شاملة 
اللخروج بالحكم النهائي على جودتها ونفعها؛ لأن ما في الطبيعة يتفاوت. 
ولا يوجد أي استازام منطقي يقضي بکون کل ما هو طبيعي افضل من کل 
ها هو اصطناعي. 
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مغالطة الالتباس 
Ambiguity Fallacy‏ 


(وئسمى أيطا: مغانطة الغموض, أو الحأكيد الغامض, أو مغالطة 
القموض الدلالي. 


> تریف: 

وهي أن يستعمل الشخص لهظا أو عبارة لفوية بمعنيين مختافين في 
استدلال» لقضليل الطرف الاخر, أي أن يستغل غموض الفة في تشكيل 
التباس في الععنى يخدم حجته. 


> ملاحظات: 

- تأي هذه الهالطة على تلاتة أوجه: 

- باستعمال الألفاظ والمرادفات التي قد تحمل أكر من معدى؛ ما يجطلها 
تحتاج حقييد. قعدأ قد تكون الين في اللفة العربية بععنى العضو 
البيولوجي أو الحنفية أو النهب أو المقياس. وتسفى هذه المغالطة 
الفرعية بمغالطة اشترا المعنى (0۸أاةع۷0أنهع), 

- بتغيير الثبرة (۸680) في نطق بعض الكلمات مما يعطبها معلى 
مفايزاء وهذا كفيل بخاق التباس عند الطرف الآخر قد يوقعه في الخطا 
أو الخداع. ونسمى هذد المغالطة الغرعية بعفالطة النبر. 
باستعمال العبارات والجمل التي تكون حفالة أوجه ولها معنى واسع 
يجعلها سهلة الكأويل وغير قابلة الدحض. وأسمى هذه المغالطة 
الفرعية بمغالطة المتشابه (واهط۸م”A).‏ 

- تفع هذه العفالطة في الكير من تفاشاتناء حين بتفطن المناقشون إلى 
أئهم يستعملون الالفاظ بمعان مختلفة؛ يتوجب الاتفاق على ها يقصد 
كل طرف بالمصطلحات الرئيسة الني يرتكز عليها النقاش, ليتم اتقاش 
في توافق أفوي, ونصب التركيز أكتر على المحتوى المنطقي. 

- يستننى من هذد المفالطة أن تكون الألفاظ والعبارات الفامضة المستعملة 
في الاستدلال بمعنى واحد في ك استعمالاتها؛ مما يزيل القموض التي 
تحمله؛ حيث تحوي أي لفة الكتيز من العبارات والجمل الغامضة ومهلة 
التأويل؛ لكن استعمالها في السياق هو ما قد يحذد أحد المعائي بدلا 
مواقي 

- معنى المفالطة -في الفالب- ربط بالمفالطة المقصودة بهدف التضايل: 
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لكنها في الأصل تشمل الأمرين مغاء فتعريغها مريوط بالنتيجة أكثر مته 
بالتوايا. ومن هذا الباب قد يكون الفموض المتضفن في الاستدلال جاء 
عن خط أو عن قدرة المستدل المحدودة في التعبير عن خججه؛ ما 
يجعلها مستئناة من المغالطة بالمعنى المقصود. لكلها داخلة في 
التعريق العام للمغالطة. 


> الشكل المنطقي: 

مقذمة :١‏ شخص | يطرح الدعوى س. 

مقذمة ۲ الدغوى س تحتوي على غموض (مقذمة خفية). 

فتيجة: شخص ب يستتتج بتاء على معنى غامض. 

> مئال ۱ڈ 
«كل قائون ينبفي أن بطاع, وبعا أن قانون الجاذبية هو قانون, فيجب 
أن بُطاع». 

- شرح المفالطة: في البداية, معنى القائون هنا هو القوائين والقواعد 
الاجتماعية والقضائية. وقانون الجائبية هو مبدأ أو نظرية علمية. 
والاستعمال المختلف هنا يشكل التباشاء وهو ما خلق هذا الخلط الذي أدى 
إلى أمر بطاعة قانون الجاذبية, ونحن نعلم أن القوانين الكونية هي قوائين 
حتمية لا تحتاج إلى أمر أو إلزام لتعمل, فالكل مطيع لقائون الجاذبية شاء 
أم أبى؛ معا يجعل هذا الأمر مجزد كلام فارغ من أي معنى. 


> مثال ۲: 

«لابد أن تكون نظرية النطور صحيحة لأن الفالم كله يتطور». 

- شرح المغالطة: في هذا المتال. اسكعملت كلمة «تطؤر» بمعنيين 
مختلفين, فيكون المعنى الثاني كلافا صحيخا في ذاته؛ لكنه غير مرتبط - 
بالضرورة- بالحجة المقصودة؛ لأن التطؤر المقصود في النظرية هو التطؤر 
البيولوجي للكائنات الحية في حين المقصود من فعل التطؤر في الجملة 
هو التطؤر الحضاري والاجتماعي والاقتصادي... إلخ. وهذا ما يجعل 
الحخة المقذمة لا صلة اها بالتتيجة الفرادة. والني يوقعنا في مفالطة 
السب الزائف. 

> شال ۴ 

«نظرية التطور هي مجرد نظرية لا دليل عليهاء. 

- شرح المغالطة: اسشفمل مصطلح «نظرية» يمعنيين. المعنى الأدبي 
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الذي يعني مجرد افتراض أو احتمال لا دليل عليه, وهو في مقام الراي أو 
وجهة النظر. في حين, معنى نظرية في العلم التجريبي (وهو المناسب 
هتا) هو ما نجح في اجتياز كل مراحل المنهج التجريبي, من ملاحظة 
اللنتائج وافتراض وتجريب وتأكيد لها, وليس مجرد فرضية, فهو عملا في 
مقام الحقيقة الثابتة (مع التحفظ على ذلك نظرئا) الكافية البناء عليها في 
الواقع, وؤستعمل هذا الالتباس كثيزا من المعارضين لنشاط العلم والفقة 
المعرفية التي اكسبها مع الأكتشافات والإنجازات الكبيرة التي حففها. 

:٤ مثال‎ > 

تفيير الثبرة والكلمة المؤكد عليها في العبارة: «أسهم الشركة اشتراها 
سامي<. 

- شرح المغالطة: إذا أطقت كلمة «سامي» بقوة فتكون بععنى أن أسهم 
الشركة في ملك سامي بها أله اشتراهاء وإذا كان التأكيد والشذة على كلمة 
«اشتراهاء, فقد تعني أن الأسهم كانت في ملك سامي, والآن هي غير ذلك 
لأن القائل حين يؤكد على الفعل الماضي فربما هو يريد التأكيد على أن 
ذلك كان في الماضي كإشارة على أن الأمور قد تفيرت في الحاضر. 

> هشال 0: 


استخدامها في الإعلان والتجارة. إذ يعم مغلا في التخفيضات أو 
الامتيازات تكبيز حجم التخفيض الاكبر وتصفير القخفيضات الصفيرة 
وإخفاؤها, أو تكبيز حجم الامتياز وتصفير الشروط والاستفناءات حتى لو 
كانت هي الفالب الأعم؛ مما يخلق حماشا وإعجاا في نفوس الزيائن, يكون 
التراجع عنه في الدقائق الأخيرة -في كتير من الأحيان- باهظاء وهو ها 
يدركه جيذا التجار وأصحاب المحلات ويستفلونه على أكمل وجه في 
مضاعفة الأرباح. 
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مفالطة التركيب 
Composition Fallacy‏ 


(وئسمى أيطا: المغالالة التركيبية أو الاستقراء المخطى, أو مغالطة 
الكل أو مفالطة الاستصداء..). 


> تعریف: 
هي أن يعتقد الشخص أن ها ينطبق على أجزاء شيء ينطبق بالضرورة 

على كله, أو ما ينطبقٌ على أفراد فنة ينطب على الفئة كاملة. بععبير آخر 

أن يعتقد أنه إن کان حكمه على أجزاء أو أفراد شيء صحيخاء فالحكم 

على الشيء بكله صحيح. 

> ملاحظات: 

- هذه المغالطة ناشئة من عدم التفربق بين مجموعة أفراد فنة والفئة 
مجتمعة, وأن الفثة أو الفريق أو الوحدة هي شيء أكير من مجزد 
أفرادها؛ لأن التفاعل بين الأفراد أو الأجزاء يصنع منها أكير مما يغعله 
الأفراد أو الأجزاء منفصلين. 

- هما وجب الائتباه له جيذا هو الفرق بين التعميم والتركيب, فالتعميم 
یکون علی أفراد منفصلین, والترگیپ یقوم عنی چزه مرب هن افراد 
يتغاعلون بينهم وليسوا منفطين. فالتعميم مثلا هو أن أقول: «لاعبو 
هذا الفريق ياعبون جیئاء اي ان كڵ لاعب منفصل ياعب جياء افا 
التركيب فهو أن أقول «هذا الفريق يلعب جيذاء بمعئى أن تتائج 
الفريق ككل جيدة أو أن أداءه ككل جيد, وهذا اشن عن القرق بين 
الفريق وأفراده العتمةل في مدى التفاعل بين هؤلاء الأفراد 

- هن الممكن -قي كثير من الأحيان- إطلاق حكم على الكل انطلافا من 
الجزء على أن يكون هذا الحكم تقريبا وظنيا أكتر هنه يقينياء وئكون 
مل هذه الأحكام أكر قائدة عمللا لندرة خطنها. فمل إطلاق حكم 
على ذوق الكعكة أو حساء معين انطلافا من تذۆق جزء منه يكون في 
القالب صحيخا نظزا للتجانس الكبير لأجزائه بقعل الطبخ؛ ولكن يجب 
الانتباه إلى كون هتل هذه الأحكام عملية ظنية ولا يمكن رفعها لمرتبة 
اليقين النظري. فعفلا قد يكون هناك دخلاء أو أهياء مضافة بإفراط 
في أجزاء معينة متها 


> الشكل المنطقي: 
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- أجزاء الكل: 

قفا ١‏ التي هو جرة من لمشي ي 
مقذمة ۲: الشيء أ ينطيق عليه الوصف س. 
تيجة: الشيء ب بكله ينطبق عليه الوصف س. 
- أفراد فئة: 


مقذمة ١‏ الفئة أ تنكون من أفراد. 

مقذمة ۲: أفراد الفئة أ ينطبق عليها الوصف س. 

تيجة: الفئة أ ككل ينطبق عليها الوصف س. 

>مثال ۱ذ 

ما نراه في كرة القدم أو باقي الرياضات أو فرق الأوركستراء فقد ياتي 
فريق بأمهر اللاعبين في العالم؛ لكن يفشل الفريق في نيل الألقاب, وقد 
یفوز عليه فریق بمستوی لاعبین اأقل؛ لکن بغريق أقوی واكىر تنامطا 
وانسجاقا؛ لأن الفريق أكبر من أفراده منفصلين. 

> مثال ۲: 

«يتكؤن الإنسان من ذرات, والذرات غير واعية, وعليه لا يمكن أن 
يكون الإنسان واعياء. 

- شرح المغالطة: هنا لا يعني التركيب من ذرات أن الكل ينطبق عليه ها 
ينطبق على الذرات منفصلة؛ بل تتفاعل هذه الذرات بیها ما ينتج مرگبات 
بصفات مختلفة, ولا يعكن الحكم على صفات الكل بصفات أجزائه. 

> مثال ۳: 

«ليس الهيدروجين ذزة سائلة وليس الأوكسيجين ذزة سائلة, وعليه 
فلا يمكن أن يكون الماء التي يتكؤن منهما سائلا». 

- شرح المغالطة: هنا قيام الشخص بمفالطة التركيب ومحاولة تطبيق 
خصائص الجزء على الكل هو ما قاده لهذه التتيجة الفادحةء فكلتا تعلم أن 
الماء مادة سائلة وأن التتيجة المتوضل إليها واضحة البطلان, ومثل هذه 
الأمثلة هي طريقة ذكية لاختبار كلام معكد. وذاك بالبحث عن أمقلة أبسط 
تكون مقذماتها ونتائجها معلومة الحكم على سلامة الاستدلال. 

:٤ مثال‎ > 

«كل ما هو داخل هذا الكون يخضع للمنطق, ومنه فإن الكون -ككل- لا 
بذ أن يخضع للمتطق». 
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- شرح المفالطة: لا يضمن شيء أن ما رأيناه ينطبق على الأجزاء 
سينطبق حتقا على الكل؛ بل يبقى ذلك افتراضيا إذا ما رأينا قدرة 
المركبات على كسب خصائص أو فقدها من أجزائها؛ معا يجعلها متفزدة 
ومتميزة ولا يمكن الحكم عليها بفير كونها مركبة من هذه الأجزاء. 

> مئال 0: 

«لا يخلو كل فرد من البشر من التحيزات الشخصية, ومنه فإن أي 
معرفة سيصل إليها البشر ستكون مجزد تحيزات شخصية». 

- شرح المفالطة: والحقيقة أن كمرة الاراء المختلفة ستؤذي غالبا مع 
الوقت- للتوازن والتقارب إلى تتائج أكتر مصداقية, كما أن طبيعة المعرفة 
التراكمية وكون هذه الصفات نة (بل تتفاوت باختلاف الأشخاص 
والظروف) يجعل مغل هذه الأحكام على البشرية ككل محض عبتية. 

> مئال 2۹ 

ها نراه في التجقعات الشعبية والفوضى الجماعية. إذ تجد أفراذا أو 
أشخاضا تعرفهم من الناس الطيبين الذين يستحيل أن يفعلوا ذلك 
منفردين؛ لكن ما إن يدخلوا في الجماعة أو بين أصدقائهم حتى يتحولوا 
لأشرار أو وحوش تدقر كل ما يأئي في طريقها؛ ما يجعلنا مذهولين من كم 
التفير الذي يحدت لحظياء بمجزد الائتماء المجموعة. 
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مغالطة النقسيم 
Division Fallacy‏ 


(وتسمى أيضًا: المغالطة التقسيمية, أو التقسيم المخطى, أو الاستنتاج 
المخطن...). 
> تعریف: 
وهي عكس مفالطة النركيب. أي أن يعتقد الشخص أن ها ينطبق على 
الكل يطبق بالضرورة على أجزائه أو أفراده. بتعبير آخر, أن يععقد أله إن 
كان حكمه على شيء أو فئة صحيخاء فالحكم على أجزاء أو أقراد هذد 
الفئة صحيح. 
> ملاحظات: 
- كما رأيدا في مفالطة التركيب, ما يجعل مجموعة الأجزاء مختلفة عن 
الكل الذي يجمهها هو التفاعل بيتها, وعليه فالمفالطة لا تتطبق على 
الاجزاء أو الافراد المنقصلة والعي لا تتفاعل بينها. 
“ ستفنى هن هذه المغالطة ما ستدنى هن مغالطة التركيب. حول إطلاق 
أحكام طنية عملية على الأجزاء انطلافًا من صفة معينة للكل خاصة 
إذا كان هذا الكل متجانتا, وهنا الجزء اتج عن التركيب كما راينا في 
مال الكعكة والحساء. 


»تال ۱ذ 


اعدد ۲۲ عدد ژوجي, وبما أله یرگب من العندین » و۲ فالعددان ٤‏ 
۴ زوجیان كذلك». 

- شرح المغالطة: مثال واضح لمدى سخافة هذا الاستدلال ونتائجه 
الكارثية؛ لأن التركيب كما رايد سابقا يعدمد على القانون أو العلاقة التي 
اغخمدت في إنشائه, وغالا ما تكون هذه العلاقة هادمة للصفات التي 
تملكها الأجزاء. 
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> مثال ۲: 


«الماء مادة سائلة, وبها أله يتركب من الأوكسجين والهيدروجين. فهما 
بالدکید مادتان سائلتا 


- شرح المغانطة: كمتال مغالطة التركيب نقسه, فلا علاقة ضرورية في 
الصفات بین الجزء والگل, وما ینطبق علی الماء کمرگب قد کون ناتا 
عن فعل التركيب والتفاعل بين أجزاله؛ مما هو غير موجود في الأجزاء أو 
الافراد المكؤئة له. 

> مثال ۳: 

«بما أن التعب الإيرائدي انتخب هذا الرئيس المعطزف, فإن صديفك 
الإيراندي يساند التطزف». 

- ضرح المغالطة: حين نقول الشعب انتخب فذلك يكون بالا 
وليس الكل ولا يعكن تخصيص الحكم على كل الأفراد فرئا فرئا؛ لأ 
الحكم الأول سببه التفاعل بين أفراد الكل بعلاقات وقوائين يتم تحديدها. 
فالقانون هنا -مثأا- هو قائون الأغلبية. ما يسمح يإطلاق حكم على الكل 
وان کان لا ینطیق علی کل الأفراد 

٤ مثال‎ > 

«يتقاضى الرجال في أورويا أكتر من النساءء ومنه فأنت تنقاضى أكتر 
من أنجیلا میرکلا٥.‏ 


- رح المفالطة: هذا كلام واضح البطلان؛ لالنا حين نتكلم عن جنس 


بالعموم تتكلم بالمعدل, ولا يعني انطباق الحكم على كل الأقراد 
واحذًا واحئا؛ بل هناك الكنير من الساء اللاتي تتقاضين أكثر من الكير 
من الرجال, والعكس. 

> مثال 


«أنا متأكد أك لا تحب أكل الكدير من الخضار لآنك لا تحب الطبق 
الفلاني الذي يحوي العديد من الخضاره. 

“ شرح المفالطة: في هذا الفتال, أساقط الشخص حكم الطبق على 
الخضار التي يتكؤن منهاء مغترطا أن عدم إعجاب الشخص بالطبق كان 
بسبب الخضار التي تحويه؛ لكن الصحيح أن الخضار جزء من الطبق. 
وباقي المكؤتات إضافة لطريغة انطبخ التي قد تغير كلا من طعم هذه 
الخضار. 
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مفالطة النأثيل 


Etymological Fallacy 
(وقسفى كذلاد: مغالطة الإفراط في التأئيل. أو مغالطة الاحتكام إلى‎ 

المرجوح...). 

> تعریف: 


وهي أن يعتقد الشخص أن المعاني الحالية الكلمات يجب أن الكون 
موافقة امعدأه' التاريخي القديم الذي ؤضع لها لا إلى ما هو منتشر حالياء 
فيستعمل المصطلحات بمداتيها الشاذة والمرجوحة عمليا بطريقة تفكل 
التباشا وغموطا يؤئر على أحكام الطرف الأخر. 


> ملاحظات: 


- في هذه المفالطة يتجاهل الشخص أي تطؤر نلفةء ويصز على فهمها 
بمعانبها القديمة, ل عبر سياقها وتطؤرها الحاليء فمن الطبيعي أن 
تتفير المعائي وتتقارب المحيط والحضارة الحالية وتناثر بمخعلف 
القافات الواردة. فتظهر مصطلحات جديدة وتتفير معالي المصطلحات 
القديمة, ومنها ما يتفي حسب الاستعمال والحاجة إليه؛ لذلك يقال: 
«انلفة هي ما يقوله التاس» حتى لو کان ضڌ ما هو موجود في 
القواميس القديمة! 

علاقة المصطلحات اللفوية بمعانيها هي علاقة إجماعية جاءت عبر اثفاق 

)0٩۷e010۳(‏ بین الناس؛ ولا يوجد أي اسنتلزام منطلقي بین المعلی 
والمصطلح الذي وضع التعبير عنه, ومن ذلك تعجت كمية الخلط الذي 
يغع بين مماني انكتير من الكلمات والتعاريف المتعادة الكلمة نفها 
في القاموس؛ لان استعمالات الناس لها تتعذد, وما يهة هو المعتى 
المستعمل بين الناس الذي يتفير ويتبذل مع الزمن والظروفہ ولو اثفق 
الناص على معنى جديد للكلمة وراحوا يستعملونه فسيكون هو معتى 
الكلمة بهنه البساطة. 

- هذه المقالطة شبيهة بمفالطة الاشترال اللفظي (أحد أوجه مقالطة 
الفعوض). بحيث تقوم على تضليل الطرف الاخر باستعمال مصطلحات 
بععان مخقلفة. 

- يستتنى من هذه المغالطة أن تكون المصطلحات الحدينة غير مثفق 
عايهاء كأن تكون موضوعة من مصادر مخكواد فيهاء ها يعراد الأمر محل 
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نقاش وخلاف. 


> الشكل المنطقي: 
مقدمة :١‏ الشيء أ معزف على أله مر 
مقذمة :١‏ القيء أ كان معزفا قديفا على أله ع. 
نتيجة: إذا الشيء أ يعني ع. 
> مال 5۱ 


شڪص س: آنا هندهش من كلامك هذا فهو کاللحن. 

شخص ع: شكزا لإطرائك 

- شرح المغالطة: هنا الشخص س يقصد المعنى القديم لكلمة «لحن» 
والتي تعتي الخطأ ومجانبة الصواب. في حين فهمها التخص ع بالمعنى 
المستعمل انيا بمعنى عذب الكلام وجميله وهو ما سب سوء انفهم من 
الطرف الآخر؛ لآن الاس تستعمل انمعاني الحالية الشائعة للمصطلحات. 

> مثال 2۲ 

شخص س: عليك مراقبة ابنك فهو شاطز في عمك 

شخص ع: ما دام شاطزا فسأشجعه کترء لماذا قد أراقبه۶! 

“ شرح المغالطة: الشخص س هنا يكصد المعنى القديم الكلمة وهو 
بمعنى سارق وماكر في عمله, والشخص ع فهمها بالمعنى المتداول الذي 
يعني ذكن وفطن. قد يكون هذا الخلط بحسن نية من الشخص؛ لكن غالنا 
يكون اتضليل الطرف الأخر وتمرير أفكار مخطلة أو غير متفق عليها من 
الطرقين. 

> مثال ۳ 

شخص س: لفد أخبرتك برایي في کداباتك. ما تقوم به شيء خیالي ولا 
يصق 

شخص ع: هو ليس خيالي؛ بل هي قصص واقعية نقاتها من أحداث 
حقيقية. 

- شرح المغالطة: في هذا الحوان فهم الفخص ع كلعة «خيالي» على 
أنها من الخيال وبعيدة عن الواقع, في حين قصد الشخص س المعنى 
الشائع للكامة على أله شيء رائع ويفوق الوصف, وسوء الفهم الذي حدث 
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قد يقع كتيزا بطريقة عفوية في مغل هذه المصطلحات المنتشرة؛ لكثه قد 
يكون كذاك مقصوذا من الشخص بغرض التضليل والخداع. 
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مغالطة التشييء 
Reification Fallacy‏ 


(وتسفى أيط: مغالطة التجسيد. أو مغالطة التجريد. أو العقلية 
المضادة المفاهيمية...). 


> تعریف: 
وهي أن يتعامل الشخص مو الأمور المجزدة كالأفكار والنفاذج على 


أئها كائنات حقيقية وأشياء مادية ويبني عليها أحكافا ل تنطبق عليها بعنك 
السطحية. 


> ملاحظات: 

- هذه المغالطة هي أصعب أوجه مغالطة الالتباس؛ فهي تشبه الاستعارة 
اللفوية؛ لكن المشكلة حين ستكل اتخدم غير ها ؤضعت له؛ إذ يحدث 
التباس وسوء اهدير المبادئ والنماذج المجزدة التي قعبر عن مفاهيم 
واسعة, حين تُضؤّز على أئها أشياء فيزيائية لها وجود حقيقي وحدود 

- يستفنى من هذه المغالطة أن بُستعمل هدا التشييء أو المجاز في معان 
وأمور يوميةء لا يكون الهدف منها الاستدلال أو الوصول إلى نتيجة مع 
طرف معين. فلهدف من استعمال الفة هو إيصال المعنى فإن كان 
الكلام كفيلا يإيصال المعنى بطريغة واضحة وعطية, لم يعد لحكم 
المغالطة معنى, وصار كلافا عاديا تمنلى به تقاهات الذاس. 

- وجه المغالطة هنا هو في محاولة تضليل الطرف الأخر باستعمال معان 
فيها ابس أو غموض, أو في تفيير حقائق ومعاني المفاهيم المجزدة 
التي أنشأها الإنسان لنتعبير عن تصؤرات أو نماذج مربة أو معقدة لا 
يصلح إسقاطها على سياق هادي بحت. 


> الشكل المنطقي: 
مقذمة :١‏ المصطلح أ يعبر عن نموذج أو تصؤر مجزد س. 
مقذمة :١‏ المصطلح | يمكن استعماله في سياق تجسيدي تشييئي. 
نعيجة: إذن المصطلح أ يعبر عن المعنى العادي ع. 
> مثال ۱د 
«انحياة انيعة ام ترد أن تمشي في صالحي» 
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- شرح المغالطة: الحياة مفهوم مجزد لمرور الوقت, ليس لها حكم 
أخلاقي. ولا تريدء ولا تمشي, وإثما الإنسان بسعيه والبشر من حوله من 
يريد ويمشي ويسعى, فيغير حياته الأقضل أو للأسواأء وما الوقت الذي يمز 
إلا كمرجع مرافق له. 

> مئال ۲: 

استخدامها في الكتير من المفاهيم الجميلة والمهغة في حياة البشر 
كالسعادة, والح, والإيمان, والطبيعة, والفطرة والحياة... إل مثل: «إذا 
فتحت قلبك للحب/للإيمان. سيبحث هو عنك», وكذلك: «تريدك أقنا 
الطبيعة كابنها»» ولا تمثل هذه العبارات مغالطة في ذاتهاء وإأما هذا التغيير 
للمعنى إذا اسشعمل لإضغاء الفموض والالتباس وتضليل الطرف الأخر يكون 
مفالطة. 


> مئال ۲: 


الائتخاب الطبيعي» المستعملة في البيولوجيا في هذه 
المغالطة إذا استعملت في حجَة في أثناء النقاش, فالطبيعة لا تخب ولا 
تختار بالمعنى الصحيح للكلمة, وإلما يحدث ذاك بين الكائنات الحية على 
أرض الواقع. أفا الطبيعة فمصطلح واسع وفضفاض للسياق الزمكاني التي 
تعيش فيه هذه الكائنات الحية, والذي قد يكون له تأتير عليها؛ لكله لا 
يختار ولا يتخب بالمعنى الدقيق للكلمة. 

:٤ هتال‎ > 

استفلالها بصورة مكنفة في مجال التنمية البشرية من قبيل عبارات؛ 
«تريدك الحياة كذلك» و«يجعلك التغاؤل كذا» و«يغتح الأمل لك كذاء. 
وفي الحقيقة, لا الحياة ثريد ولا التفاؤل يجعل ولا الأمل يفتح؛ بل هي 
هجرد مفاهيم مجزدة ليس لها من الأمر شيء, بل أنت من تريد وتجعل 
وتفتح وتعطي لذلك تجريدات ونماذج مثالية تحذد مصيرك في الوجود. 
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مفالطة الاحتكام إلى الوسط 
Argument to Moderation‏ 


(وسمى أيضا: مغالطة التوازن. أو مغالطة الحل الوسطء أو مغالطة 
المرونة المخطة, أو مغالطة موازئة الفوارق. أو مفالطة الرماديةء أو 
مفانطة المعدل...), 


> تعریف: 
وهي أن يعدقد الشخص أن هناك دومًا منطقة وسط بين الاراء لا بذ أن 
تكون صحيحة. بعبارة أخرى. أن تمسك العصی من الوط أا كان طرفاهاء. 


> ملاحظات: 


- تقوم هذه العغالطة على سوء فهم لمعنى الموضوعية, والخلط بينها وبين 
الحبادية, فيعتقد الشخص أن من الموضوعية والتوازن أن تكون دوها 
حيادزا في الوسط ولا تميل لأي طرف؛ اكن في الحافيقة, الموضوعية 
هي أن تكون وسظا في المقذمات التي تنطلق منها وتعطي لكل منها 
حفه هن الدراسة دون تحيز نمفدمة على أخرى؛ نكن لا ينطبق هذا على 
النتائج؛ بل يمك أن توصل المقدمات الموضوعية إلى نتيجة طرف ما 
وتبقى موضوعقا, فالذي ييحت بعوضوعية ويصل إلى أن الأرض كروية 
یبقی موضوعیا حتی لو کانت نتیجته ليست وسظا بین الارا. 

الفالب في الإتسان هو المبالفة حذ التطزف في آرائه؛ الذلك هتاك دوا 

أطراف متشذدة لدرجة تجعلها سهلة الاجتناب والتخطيء, ويكون - 
غالبا- الموقف الأكر اتزاثا بعيذا عن الأطراف حتى لو لم يكن في 
الوسط؛ لكن ليس ذاك دالةا بالضرورة, فقد تكون الفكرة الصحيحة في 
قول تالت أو في بعد آخر تماها. 

- لهذه المغالطة علاقة شبه عكسية بعفالطة النقسيم المخطئء قفي حين 
تقوم مغالطة انتقسيم المخطن على إقصاء أي حل وسط بين الطرفين. 
وتحاول إرغام الشخص على اختبار أحد الأطراف حصرئاء قإن هذه 
المغالطة لا تعترف بطرف وسط فحصب؛ بل وتذيب الفوارق بين 
الطرفين وتجطلها على مسافة واحدة من الحقيقة التي تعدها دوقا في 
الوسط. 

- قد لستعمل هذه المفالطة من أحد الطرقين حين يجد لفسه على خطا 
واضح, وذاك لإيجاد حل وسط وأرضية فرنة تخدم طرفه وأضعف من 
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الطرف الآخر, ما دام ليس لديه ما يخسره بعد أن اكتشف خطأ توجهه. 
فيكون الوسط بديلا يمفل أخف الضررين. نجد متل هذا كتيزا في أمور 
التجارة والمقايضات؛ حيث يكون أحد الطرفين برأس مال والآخر 
بكامل حرية الشراء. 


> الشكل المنطقي: 
مقذمة ١‏ الشخص | يقول بالدعوى س,. والشخص ب يقول بالدعوى ع. 
مقذمة ۲: هناك إمكائية لوجود رأي وسط ج بين الدعوى س والدعوى 


€ 
فتيجة؛ إذا الرأي ج صحيح. 
>مثال ۱ذ 
«الكذبة البيضاء هي منطقة وسط بين الكذب التام, والصدق التام إذن 

الكذبة البيضاء هي كذبة مقبولة». 

- شرح المغالطة: هنا اعتمد الشخص كليا على كونها وسط لقبولها دون 
تحليل ولا نظر, وهو بالتأكيد منطق تبريري لا يصع, فبالعودة المبداً يكون 
هتاك مقاييس واضحة القبول والرفض الأخلاقي, يجب العودة إليها في 
الحكم على هذه الكذبة البيضاء حسب تعريفها ومضمونها ومدى قريها من 
الطرفين, ولا يمكن القبول أو الرفض بمجزد وجودها في الوسط. 

> هتال ۲: 

«الانفلاق الك على النفس موقف متطزف. والتقليد الكلي الفرب 
موقف متطزف, ومنه فإن الوسط بينهما هو الخيار الصحيح». 

- شرح المفالطة: لم تعتمذ على دراسة نوعية المجتمع أو نوعية 
محيطه وحاجاته وظروفه؛ بل اغد على الوسط فقط, وهذا منطق فاسد 
وكسول. والصحيح أن تدرس الاحتمالين ونوازن المصالح والمفاسد 
الناتجة عن كلل خيار؛ لنصل للحكم الأكتر نففا للمجتهع. 

>مثال ۴: 

«حشن. سوف أسايرك وأقول بوجود إله على الأقل, ولكن أئت كذلك 
عليك أن تسايرني وتقول بعدم وجود معجزات خارقة ولا ملائكة ولا 
شياطين في السماء, وهكذا نصل إلى تسوية وحلّ وسط بين الائنين!» 

- شرح المغالطة: لا تكون نقاش المسائل الفكرية والفلسفية بمتطق 
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المسايرة والتسوية المشابهة لقضايا التجارة والمصالح الشخصية؛ بل تكون 
حسب الأدلة, والصحيح ما قادت إليه الأدلة أا كان ومهما كان متطرفا. 
فلا تهتم بالحقيقة هناك في الخارج لصفقات الأشخاص الفكرية. والحلول 
المرنة التي توضلوا إليها للخروج من الخلاف؛ بل عليتا تحن أن نهم 
بالحقيقة باتباع ما تقودنا إليه الأدأة بكل صدق وموضوعية, بعيذا عن 
أهوائنا ورغباتنا والراحة النفسية التي تلتمسها فيما اعتدثا عليه. 

> مثالا 


«أنت تقول إن هاتفك تمنه مئة وخمسين ديتازاء وأنا أقول إن ثمنه 
خمسين دينازا. دعنا نقوم بتسوية في الوط وأشتريه بمنة دينار». 

- شرح المفالطة: في أمور التجارة, توضع -غالا- الاعتبارات المنطقية 
والأخلاقية جانباء ليعذ الخداع مزثة والتضليل جنكة وخبرة, فنجد الكثير 
من المفالطات المنطقية وأساليب الإقناع التضليلية في إبرام مختلف 
الصفقات والمقايضات. من ذلك ما نراه في المثال, من التماس حل وسط 
ريح صاحبه نصف المبلغ؛ لأئه ليس لديه ما يخسره, أو رما يعيد المتوج 
إلى تمنه الأصلي إذا ما اعتبرنا كمية المبالفة في الأئمان ومضاعفتها لدى 
الكتير من اا 

> مثال ۵: 


قد يكون الصحيح في بعد آخر, مغل أن يعناقش شخصان عن إذا كان 
اللون الأحمر هو الصحيح أم الأزرق, فيأتي ثالث ويقول الصحيح هو 
الوسط فهو اللهن الإنقتجي قي حزن قد يكهن الزاي الصنحيح ليس في 
اللون أصلا وليس اللون هو سبب الخلاف؛ بل قد يكون في الشكل أو 
الملمس أو الحجم بفض النظر عن أي لون كان؛ لذلك لا يجب أن تتركد 
ضيق نظر المتناظرين يُعمينا عن الإحاطة بكل أبعاد الموضوع. 
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مغالطة التشبيه الزائ 


False Analogy 
(وأسمى أيطا: الفياس الضعيف. أو التشبيه السيئ أو الشبيه‎ 
المشكوك فيه...).‎ 
تعریف:‎ > 


هي أن يستعمل الشخص تشبيها أو قياشا في استدلالك على قضية 

معينة؛ لكن يكون هذا التشبيه أو القياسر ضعيفاء أو يكون وجه الشبه في 

جزئية غير معنية بالقضية العراد تأكيدهاء. 

> ملاحظات: 

- تقوم هذه المغالطة على افعراض وجود تشابه بين أمرين من عدة وجود 
أو من كل الوجوه بمجزد تشابهها في وجه واحد أو جزثية بسيطة قد لا 
تكون لها علاقة بالموضوع المراد أصلا؛ مما يجهل الجكم المتتقل من 
الفقيس إلى العقيس عليه غير صحيج. 

لا يكون التشبيه أو الفياس دائقا سهل التقييم. ويكون الحكم عليه 
بالحكم على أوجه التشابه بين طرفيه بالغؤة والضعف باعتبار 
المشتركات والاختلافات, ثم إں مدى قؤة وجه الشبه بين الأمرين هي 
ما تحدد مشروعية انتغال الحكه بين المشبه والمشبه به. 

استعمال الحشابه والمجازات مفيدة جذ اتقريب المعائي والمفاهيم في 

الحياة العامة؛ لكن لا يكون استعمالها في الاسندلالات المنطفية دوفا 
محمود العواقب, ويحتاج داثقا إلى حذر ودكة في إطلاقه؛ لقجلد 
القياسات الضميفة والاستدلالات المفالطة. 


> الشكل المنطقي: 

مقتمة :١‏ الشيء أ يشبه ب (وهو في الحقيقة لا يشبهه). 
: الحكم س يتطبق على الشيء ب.. 

نعيجة: إذن الحكم س ينطبق على الشيء |. 

> مثال 5۱ 

«يجب أن نسمح للطلبة باستعمال كتنهم في أثناء الامنحان, كما يفعل 
المهندسون والأطباء باستعمال مراجعهم في أثناء العمل». 

- شرح المفالطة: في هذا المتال وجة صخة ها دات الدراسة هي 


مقدمة 
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تحضير العمل في الواقع؛ لكن ليس كليا ما دام الهدف مختلفا من الأمرين. 
فالأول هدفه اختبار المعرفة, والأخر هدفه تطبيق المعرفة. 

> مثال ۲ 

«ألا تؤمن بالمعجزة الفلائية بسبب الخلاف حولها مل ألا تؤمن بغرق 
ك؛ لأن الشهود قد اختافوا إن كانت السفينة تهذمت قبل 


- شرح المفالطة: قياس فارق آخر بين أمر حدث في التاريخ الحديث 
وثبت غرقه بشهود واختلفوا في التفاصيل, وآخر ليس له شهود 
والاختلاف حوله فكري بحت. 

> هتال ۴: 

«المسذس مل المطرقة, كلاهما أداة معدثية يمكن استخدامها في 
القتل, ومنه يجب السماح باستعمال المسدصات الجميع». 


- شرح المغالطة: الشيء نفسه, قياس مع فارق بين الأمرين؛ 
المستس هدفه القتل. والمطرقة لها استعمال ضروري في حياة البشر 
وليس الهدف من استعمالها القتل؛ معا يجهل ائتقال الحكم الذي يدعو إلى 
السعاح بالاستعمال من العطرقة إلى المستس هو انتقال لا يصج. 
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مغالطة السلطة المجهولة 


Anonymous Authority 
(وأسمى كذلك: مغالطة الإحقكام إلى السلطة المجهولة. أو الأحقكام‎ 

إلى المصدر المجهول..) 

> تعریف: 


هي أن يستعمل الشخص مصدزا مجهولا في حجته, يستطيع عبرد 
قول ما يشاء وإضافة ما يريد من أحكام ونتائج تخدم قضيته. 


هن الصفات الأساسية للحجج والاستدلالات أن تكون 
واضحة ومبئية المعلوم واستعمال صيغ مجهولة أو غامضة غير ذي 
فائدة إلا في محاولة العضليل والخداع. 

- هداد عدة عبارات منهورة أستعمل للإشارة إلى مصادر مجهولة مغل: 

«اثفق الناس أ 
«أثيت العلم...». «أثبعت الدراصات...». «تقول دراسة...». «يقول 
العلماء..., «يرى بعضهم...». إلخ. 

- معا يجب الحذر منه كذلك. هو الصيغ المبنية المجهول في الاستدلالء 
فخلال أي استدلال يجب أن تكون كز الأطراف واضحة, وك الحجح 
مبنية للمعلوم دون مراوغة. 

- هناك عذة أسباب تدفع المغالط لاستعمال مصادر مجهولة: 

- لأنه يستحيل التأكد هما نسبه إليه؛ مما يجفل كلامه صقب التقييم 
وااتخطيء لان المصدر مجهول. 

- لاله يمنح صاحبه إمكانية المبالغة وإضافة ما يريد من حجج تخدم 
قظیته على أن هناك من قال بها قبله حن وإن کان في مقام 
المجهول؛ لان هذا المجهول قد يكون له سلطة نسبية بسبته إلى 
سلطات معينة كالعلماء أو العلم... الخ 

- من صور هذه المغالطة كذلك استعمال مصطلح «الشائعات» لوضع فكرة 
في الحسبان دون الدخول في تفاصيل تقبيمها ما دامت شائعات 
مجهولة, مثل؛ «تقول التائعات إأك لم تكن في مقز عملك في أئناء 
حدوث الجريمة». 

- حين أطرح هذه المفالطة وجب كشف الأجزاء الفامضة, ومطالبة الفائل 
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بكشف المصدر بوضوح -خاصة في عصرنا الحالي- فتتيع المصادر 
أسهل مع وجود محركات البحث السريعة عبر الإنترئت, وإلا فيبقى 
جبء إيجاد المصدر على مذعيه. 


> الشكل المنطقي: 

مقذمة :١‏ سلطة مجهولة تقول بالدعوى س. 

مقذمة ۲: الدعوى التي تأتي من سلطة هي صحيحة (مقذمة خفية). 

فتيجة: إذن الدعوى س صحيحة. 

>مثال ۱ذ 

«صعود البشر إلى الفمر مجزد كذبة, فقد سمعت يوقا عن دراسة 
حديغة تقول إنه مجزد مؤامرة لرفع مكانة الولايات المشحدة الأمريكية في 
أتناء الحرب الباردة مع روسياء. 

- شرح المغالطة: في هذا المتال يذعي الشخص أن ما نشرته وكالة 
«ناسا» من فيديوهات وصور عن صعودها القمر هو أكذوبة حاولت بها 
لفت انتباه البشرية إلى قوة الولايات المتحدة الأمريكية تكنولوجيا, وكان 
دليله على ذلك هو سماعه من طرف مجهول عن دراسة مجهولة كيت 
ذلك, رغم أله لم يقم مصدز الخبر أو مصدر المعلومة أو الأدلة التي 
اعتمدت عليها الدراسة في تكذيب العملية. ومثل هذا الكلام قد يلفت 
انتباه الأخر لضرورة القك في الأمر والتأكد من صخته؛ لكله لا يصاح 
لإطادق أحكام عن العملية ها لم يطرح أدلة كيت ذلك ومن مصادر معلومة 
وواضحة. 

> مثال ۲: 

«حسب الكثير من المصادر الرسمية فإن نظرية التطؤر قد تراجهت 
عنها كبر جامعات العالم وتركوهاء بعد أن تأكدوا أن فيها الكتير من 
الأخطاء والتقائص التي لا تصلح لتفسير نشأة الكائنات الحية». 


- شرح المغالطة: اذعى القائل إن هناك مصادر رسمية قالت بأن نظرية 
التطؤر تخلّت عنها كبرى جامعات العالم. وذلك دون ذكر أي مصدر, ثم ذكر 
بصيغة مجهول أله تم التأكد من كترة أخطائها ونقائصها دون ذكر لكيفية 
التأکد أو هن قام به؛ ما یجعل کلامه دون وزن منطقي؛ لاله يحمل مجزد 
نتائج دون مقذمات أو استدلال صحيح. وهذا نجده للأسف منعشزا بكترة 
في نقاشات القضايا الحساسة؛ حيث نرى كلل طرف ينسب أقكاره 
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ومعلوماته العلم ودراساته. دون أن يوضح أي من مصادره وأسماء هذه 
الدراسات وأصحابها. 

> مثال ۳: 

«العلماء الآن مشفقون على أن المتلية حالةٌ طبيعية وصحية جذا؛ وذلك 
بعد ظهور عشرات الدراسات العلمية التي تؤكد ذا 

- شرح المفالطة: الكلمة المفتاحية التي استعملها صاحب الكلام هي 
«اثفق العلعاء». دون أن يذكر أسماء هؤلاء العلماء ومجالهم, هل هم علماء 
البيولوجيا أم علماء النفس أم علماء الفيزياء أم علماء الشريعة؟ ثم ذكر 
ظهور عشرات الدراسات الحديغة حول الأمر. وكل هذا الكلام المرسل 
الفارغ الذي تنسب الهواء دون مصدر ولا تهاية حبل, هو مجزد تلاعب 
واستغلال لمكائة العلم ومصداقيته في الحكم على الأشياء, لخدمة قضايا 
إيديولوجية. 


:٤ مثال‎ > 


استعمالها في الأمور التي تحتاج لتبرير وتأويل لإضافة تقائص وحلقات 
مففودة تخدم سيناريو بيا متناسفاء خاصة في مجال التنمية البشرية. 
ونظرية المؤامرة والإعجاز العلمي في النصوص المقذسة, حيث خبك 
سيناريوهات وتفاسير شاملة تبدو الناظر من أعلى منطقية ومنسجمة؛ لكن 
ها إن تدخل التفاصيل حتى تجد الكثير من الحلقات الناقصة التي أكهلت 
بطرح مصادر مجهولة ودراسات غامضة, لتكون بديلا لملء الفراغ وسذ 
ثفرات النظرية. 
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مغالطة التوضيح الفاشل 
Failure to Elucidate‏ 


(وسمى كذلك: مذلطة التعقيد. أو مغالطة الفشل في العيسيط, أو 
مفانطة التعريف الضباني...). 
> تعریف: 

أن يكون التعريف الذي فُذم اشرح معنى مصطلج أكتر غموطا وتعقيذا 


من المصطلج نفسه؛ ما يجعل التوضيج العقذم مجزد استعرار في الفموض 

والضبابية. 

> ملاحظات: 
> أستعمل هذه المغالطة كتهزب ومواصلة لعملية المضليل والارتكاز 

على الفموض والضبانبة في الوصول للأحكامء وذلك بالاستمرار في «اللف 

والذوران» الإبقاء على طبعة من الضبابية هلي على اقائص الاستدلال 

المقذم وتفراته. 
> هناك عذة أسباب تجهل بعض المفاهيم صمبة التوضيح: 

- أجيائا تكون بعض المفاهيم والتصؤرات معدة في طبيعتها وصفبة 
الشرح والتبسيط؛ لاها مركبة على طبقات كتيرة من النماقج 
وانففاهيم. 

- تعقيد بعض المغاهيم اتج عن تجريدها وبعدها عن الواقع العملي؛ ها 
يجعل أي تبسيط تجسيدي لها يشؤه معناها ويفغدها الكثير هن 
أبعادها. 

تحتاج بعض المفاهيم لدوضيحها خاضة بمجالات معينة إلى استعمال 

مصطلحات معفدة في المجال وشرح الكثير من القواعد الأساسية 
التي قد لا يسمح المحال بذكرها. 

- أحيانًا تكون المدكلة في مستوى الشارح الاهوي الذي لا يسمح له يايجاد 
التعابيو العناسية عن الأمر؛ ها يرغمه على التعقيد الاضطراري أو 
التبسيط المبالغ فيه 

- أحيانا تكون العشكلة في مدى فهم الشارح لها, فإذا كان الشارح < يغهم 
تركيبها وشروطها وتفاصیلها, فلا بذ أنه سيطُڑ بمفهومها وټخرجها في 
صورة مشؤهة بعيدة عن مفصدهاء مع إغفال الكثير من جوانبها 
وابعاده! المهقة. 
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> من المهم -لتجئب الجدالات العقيمة دون أرضية مشتركة- التأكيد 
والاثفاق على التعاريف ومفاهيم المصطلحات المستعملة قبل بداية أي 
تقاش مبني عليهاء ويستلزم ذلك أن تكون هذه المفاهيم واضحة بما يكفي 
للطرفين؛ ليكون مسار النقاش واضخا وبعيًا عن النقاشات الجائبية. 


> الشكل المنطقي: 
هقذمة :١‏ شخص أ يقوم بالدعوى س. 


هقدمة ۲: شخص ب طالب | بتوضيح معنى دعواه. 
فتيجة: الشخص | يعيد صياغة الجملة بطريقة أكثر غموطا. 


> مثال ۱ 

شخص س: ابني مريض وكتت مع زوجتي في السوق لشراء جهاز 
ترمومتر. 

شخص ع: ها الترمومتر؟ 

شخص س: هو جهاز يقيس أشياء معينة. 

- شرح المغالطة: في توضيحه استعمل الشخص س عبارة عافة جا لا 
تقذم أي توضيح عن الجهاز وما يقوم به؛ ما جعل جوابه دون فائدة 


وتوضيحه مجزد استمرار في الفموض, وكان الأؤلى أن بُقذم تعريفا 
واضخا أو شرخا دقيقا لوظيفة الجهاز بالقحديد. 

> متال ۲: 

شخص س: هل تعلم أن وعيئا سبب معائاتنا في هذا العالم؟ 

شخص ع: ماذا تقصد بالوعي؟ 

شخص س: يعني أن تكون مدرک ابستيمولوجيا لوجودك. 

- شرح المفالطة؛ عزف الشخص س مصطلح الوعي بعبارة أكر تعقيذا 
من المصطلح ذاته. ودلا من أن يكون مصطاح واحذ غامطاء ققد قذم 
تعريفا يزيد الطين بلة, ويترك الشخص مع عذة مصطلحات تحتاج إلى 
توضيح وتبسيط, وهذا إفا لأن القائل اته لا يفهم المعنى الحقيقي للكلمة. 
أو لأن قدرته على التعبير ضعيفة. أو لاله يقصد الاستمرار في الفعوض 
والضبابية لهدف معين كالتضليل والخداع 

> مثال ۴: 
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شخص س: لقد طفت المادة على العالم وصار كل شيء بلا روح؟ 

شخص ع؛ وما هذه الروح؟ 

شخص س: هي شيء لا یمکن رؤیته. 

- شرح المفالطة: التعريف الذي قذمه الشخص س الروح هو تعريف لا 
يحمل أي معلى أو تقريب لمفهومها عدا ألها لا ثرى, وهذا غير كاف 
اتخصيص المعنى وتحديده. والذي هو العطلوب من التعريف؛ لأ هناك 
عدا لا حصى من الاحتمالات لأشياء لا ثرى. والتعريف أو الحذ لا بذ أَولا 
أن يرد الشيء لأصله العام ثخ يضيف من الصفات ما يجعله مميزا عن غيره 
هن الأشياء والمفاهيم. 
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مغالطة الاحتكام إلى الخرافة 


Magical Thinking 
(وقسمى أيطا: التفكير السحري, أو التفكير الخيالي, أو الاحقكام إلى‎ 
الأسطورة..).‎ 
تعریف:‎ > 


هي لوع هن التفكير قالم على افتراض علاقة سببية بين أمور لا رايط 
بزل هي -في الغالب- ناتجة عن اعتقادات خرافية وخيالية 


> ملاحظات: 

- قد ثأئي هذه السببية من وجود علاقات ظرفية بين الأمرين تتطور لثعڈ 
سبية دون رابط منطقي واضح (متل مفالطة السبب الزائف) أو تكون 
ناتجة عن اعتلادات خيالية وخرافية نشأت تحت ظروف ممينة أو 
لأهداف غير فكرية. 

“ هناك عدة اختلالات عقلية قد تجعل المصابين بها يرون بهذء الطريقة 
بحيث يربطون الواقع بأسباب خرافية وتخيلية من صنع عقولهم. 

- قد يكون الكنير من الأمور الواقعية التي نا نعلم أسبابها لحد الآن تأثيز لا 
يمكندا كياسه أو الإحساس ب. كما كان تأنير الجاذبية قبل أن يكتشفها 
البشرء لكن الأصخ ألا نحكم بوجود أي علاقة سببية قبل الاد هن 
وجود رابط منطقي وقويٍ يسمح لا بذلك, وإلأ نتتظر العلم حى 
يكشف لتا الكثير من الأسباب الحقيقية لمختلف الظواهر قبل الاحتكام 
إلى المجهول. 

- يكون التفكيز الإيجابي والتفاؤل المبالغ فيه أحيا' أحد أوجه التقكير 
الخياليء ويعتمد في أساسه على ربط الأمر بأسباب بعيدة عن الواقع 
فقط لالها تعطي نتائج مريحة ومطمئنة البشر. مع ذلك, قالصحيح أن 
پُرجع كڵ سبب للواقع وللمتطق حتی لو کان يخالف رغباتتا, لالنا حيتها 
تخدع أنقسنا فقط إلى أن نصطدم بالواقم. 

- جاءت الكثير من الخرافات والأسباب الخيالية الظواهر والأشياء عبر 
تفسير البشر المخطئ لحوادت عفوية, أو كانت من إنقاء أهخاص 
لدوافع مصلحية ظرفية, ثم التشرت مع الوقت بين الناس. 

- برجع اتتشار الخرافات إلى طاقة الفقل على التساؤل والاستكشاف 
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والبحث عن الإجابات, فحين لا يجد طريقة واقعية الوصول لهذه 
الإجابات, وحين يعجز العلم عن سذ هذه الحاجيات العقلية؛ يلجأ العقل 
لصنع إجابات مفترضة من رأسه تريحه من عناء البحث. 


> الشكل المنطقي 

مقذمة :١‏ الشيء س ليس له تفسير معلوم. 

هقذمة ۲: من المصلحة أن يرتبط تفسيره بالشيء الخرافي. 

نتيجة: إذن الشيء س سببه الشيء الخرافي |. 

>مثال ۱د 

استعمالها فيما يُسقى بالطب البديل. وذلك باذعاء وجود علاقة سببية 
بين بعض الأمراض وبعض الأعشاب أو المأكولات الخاصة, وبالطيع ليس 
كآها مخطى؛ لكن الكثير منها هو مجزد خرافات انتشرت انخداغا بعلاقة 
تتابع أو تزامن في ظروف معينة, كما أن الكتير من الأمراض تنجلي مع 
الوقت بسبب أنظمة الدفاع البيولوجية في جسم الإنسان؛ ولكن الاس 
ولالهم جزبوا في فترتها بعض الأعشاب أو الأطعمة, ظلوا أن تلك الأطعمة 
هي سبب انجلاء المرض, فراحوا يتشرونها على المرضى, ولأن المريض 
في حالة ضعف يكون متشائقا وخائفا فهو يقبل أي بديل يقذمه أي شخص 
دون حتى محاولة التفكير في الأمر. 

> مثال ۲ 


التفاؤل والتشاؤم بظهور كائنات أو أشياء معينة. وهو ما سقى 
بالطيرة أو التطير وذلك باعتقاد وجود علاقة سببية خيالية بين ظهور 
هذه الأشياء ومستقبل الأشخاص. وكألها -بطريقة أو بأخرى- إشارة من 
الإله أو الطبيعة على حدوث شيء في المستقبل. أو ألها ذاتها تؤثر في 
إنشاء مستفبل الناسء كما كان يعتقد في النجوم والكواكب وغيرهاء من 
ذلك تعليق إطارات السيارات أو أشياء غريبة على البيوت لإبعاد عين 
الحاسد. أو عمل طقوس معينة على المولود الجديد لجلب الحظ, أو 
الإطعام على البيوت الجديدة أو رمي سوائل معيئة على جدرانهاء.. إلخ. 

> مثال ۴: 


ما هو منتشر في تفاسير الأحلام والأبراج والكتير من مجالات التنمية 
البشرية والعلوم الزائفة. من بناء أنماط وعلاقات سببية لا دليل متطقي 
عليهاء ومرتكزة على واقع مهترئ استنتاجا من حالات خاصة وظروق 
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معينة. بحيث يت تعميمها وتقنينها وإنشاء قواعد ومبادئ وتأليف كب 
ودراسات لا أاصل لها؛ بهدف محاولة التماس الفيب والتطلع للمستقبل الذي 
يكسب شغف الناس ورغبتهم في التحكم بمستقبل حياتهم والسيطرة 
علبهاء 
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مغالطة تسميم البثر 


Poisoning the Well 
(وئسمى أيضا: مغالطة التلويت, أو مغالطة الإهائة. أي مغالطة‎ 
التشويه...).‎ 
تعریف:‎ > 


هي أن يشؤه الشحص كلاد الآخر -حين لا يمتطيع الرذ على حجة أو 

استدلال معين- وبهين صاحبه؛ وذلك الإنقاص من مصداقيته كمصر 

لكلام, تم الاعتماد على ذاك في رذ كلامه وتخطتته. 

> ملاحظات: 

- هذه المغالطة هي أحد أوجه مغالطة الشخصئة حين يكون صاحب الكلام 
شخها؛ ولگلها قد تشمل مصادر اخری كمان أو منظمة أو ذهب 
معين... إلخ. 

- ترتبط هذه المغالطة مباشرة بعغالطة الاحتكام إلى الكراهية؛ إذ بوؤد 
الطرف الآحر في نظر الجمهورء تم تستقل هذه العواطف السلبية 
تجاه لرد كلامه أو الإنقاص من قيمته. 

- كما ذكرنا في مفالطة التخصتة. يستتنى هن هذه المفالطة أن يكون 
تقييم الشخص له علاقة بالموضوع المطروح, وتكون دراسة مختلف 
جوانب حياة الشخص لها تأثير مباشر على نتيجة المسالة التي ثتاقش. 


> الشكل المنطقي: 

مقدمة :١‏ المصدر أ يفول بالدعوى س. 

مقدمة :١‏ المصدر أ له تاريخ سيئ. 

لتيجة: إذن الدعوى س مخطلة. 

> مثال ۱د 

هناك قصة قصيرة عن شخص اسمه سامي, أهدى صديقه أحمد كتانا 
ليستغيد هنه؛ نكن أحمد رفض الكتاب وراح ينتقد كاتبه ويذهه. ثم انطلق 
في إطلاق أحكام على مضمون الكتاب الذي لم يظلع عليه حتى. بعد أيام 
عاد صامي بکتاب آخر وأهداه از الأول الذي لم يعجبه, أخذه 
أحمد وقراء في أيام, تم راح يشرح لصديقه سامي مضموته وافکاره 
وقؤتها, ومدى ذكاء الكاثب في نقاط معينةء حيتها ابتسم سامي وقال 
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لصديقه وهو بُظهر له الكتاب الأؤل: ما كرأته هو الكتاب الأؤل نفسه, فقط 
بفلاف مختلف! 


- شرح المغالطة: يمكن بيساطة إدراك فداحة الخطأ الذي قام به 
الشخص الثاني حين رفض الكتاب يسبب أحكامه المسبقة عن كاثبه. وكم 
کان سيضيع رتما على تفسه من علم لولا حيلة صديقه, وهذا فقط شخص 
واحد مع كتاب واحد؛ لكن لو رى الواقع, فهناك مليون أحمد وملايين 
الكتب التي يتم تجلبها فقط لأحكام مسبقة عن أصحابهاء وهذا بالتأكيد 
غلظ بين لا يجب أن يقع قيه كل حريص على الحقيقة. 

> هشال ۲ 


«هذا هو ملخص كلامي في الموضوع ورذي على فخالفي. وبالطيع 
ستسمعون بعد لحظات محاولة هذا الشخص الذي يقابلني بانكار ردودي 
وانتقاد أفكاري بأسلوبه المغالط والركيك وغير المنطقي كما هي عادته». 

- شرح المغالطة: في هذا المثال يحاول المتكلم تسميم البئر أو تلويثها 
أمام أعين الناس, ليبعدهم عن الاقتراب منه أو الفقة فيهء وذلك يإطلاق 
هم وأحكام مسبقة جاهزة عن شخص المتكلم قبل أن يتكلم, مما يحزد 
عاطفة التاس ويشعل انحيازهم ضذهء دون ترك أي فرصة له ليتبت عكس 
ذلك لأن كل ما سيقوله سيت تأويله ضذه بما يتوافق مع الهم الني ذكرها 
الطرف الآخر. 

>مثال ۳: 

شخص س: أقرا الان ساسلة مقالات لكاتب فلان في المنطق 
والفلسفة. 

شخص ع: ذلك الملنحي؟! أما زلت تقرأً لهؤلاء الإرهابيين؟ 

- شرح المغالطة: في هذا المفال, اعتمد الشخص على حكم مسبق آخر 
في تشويه صورة الكاتب وتسميم البئر الشخص الأخر كي يبتعد عن تلك 
المقالات, ومتل هذه الأحكام نراها كتيزاء هذا ملتج إرهابي, وذاك زئديق 
كافر, والأخر ضال مبتدع, ولا أحد يقرأ المضمون بتجزد وموضوعية 
تسمح له برؤية الأفكار على حفيقتهاء أو بتقبل التقد من الأخر فإن كتا لا 
نقرأ إلا ما نريد فلن نصل إلا لنسخة مشؤهة الحق على مكاص أهوائنا 
ورغباتنا. 
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مغالطة الاحتكام إلى النتائج 
Appeal to Consequences‏ 
(وتسمى كذلك: حجة التتائج, أو الاحتكام إلى الخدمة. أو الاحقكام إلى 
الراحة, أو الاحتكام إلى المصلحة, أو الاحتكام إلى نتائج اعتقاد مسبق...). 
> تعریف: 
هي أن يعمد الشخص على ننائح فكرة معينة قي الحكم على صخنهاء 
بتعبير آخر أن يععقد أن فكرة ما صحيحة أو مخطتة؛ لان التتائج المترثبة 
عليه توافق رغباته أو تخالفهاء بغض التظر عن أدانها وقؤتها المنطقية. 


> ملاحظات: 

- هذه مغالطة لان صخة الأفكار وقوتها تقاس بحججها وأدلتها ومدى 
موافقتها المبادئ العقلية والحقائق الواقعية, أي إن الأفكار ناش من 
مبادلها لا من تاجها: لأن التدانج تابعة للحقائق وايس العكس 

- يجب التفريق بين حقيقة الأشياء كما هي في الواقع وحقيقتها في 
عظولنا وكيف نريدها أن تكون, فحقائق الأفياء منفصلة عن عقولنا 
وهي موجودة قبل ولادتنا وستستمر بعد موتناء ولا تأثير لارائنا أو 
رغباتتا على الحقيقة في الخارج, وبدل أن تتتظر من الواقع أن يواقق 
رغباتتا, علينا أن تصخد رغباننا وتعذلها لتكون أكثر واقعية. 
قد يُستثنى من المغالطة أن يكون الطرفان مثفكين على الاحتكام 
للمصلحة من الفكرة بدلا من موافقتها للعقل والواقع, فيقومان بموازنة 
النتائح المترثبة علبها براغماتياء ليرخحوا الأفكار التي تجلب المصلحة 
الكبرى؛ وهذا مستعمل كيزا في الكوانين الأخلاقية على سبيل المغالء 
ومن هذا الجانب وجب التغريق بين المصلحة الواقعية ومجزد العاطفة 
والهوى الشخصء كما وجب النفريق بين مناقشة صحة الأفكار من 
عدمهاء ومناقشة مصلحة الآفكار المتقاربة فكرلا. 

- يمكن ربط هذه العفالطة بمفالطة المتحدر الزلق؛ إذ ثكون التتائج مقياشا 
لفبول الفكرة ورفضها؛ لكن هذه أعم لاتها قد تكون في السلب 
والإيجاب, كما تكون مفالطة المنحدر الزلق في سلملة تتائج ظبية 
افتراضية هدفها التشويه. 

- معا وجب الائتباه إليه كذلك الحكم النظري على صخة الفكرة. والحكم 
العملي لنشرها أو القضاء عابهاء فعماي' هناك الكمير من الأذكار التي 
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يؤمن معارضوها أئها مخطئة؛ لكن مسألة القضاء عليها من واقع التاس 
قد يكون له نتائج كارئية؛ ما يرغم هؤلاء على اثخاذ مناهج تدريجية 
في محاريتها دون القسبب في ردود قعل تكون أكتر سوا وأشڌ دماڙا. 

> الشكل المنطقي: 

!ا كانت الفكرة أ صحيحة ستقود للنتائج س. 

مقذمة ۲: التتائج س ننائج مرغوبة (أو مكروهة). 

نتيجة: إذن الفكرة | صحيحة (أو مخطلة). 

>مثال ۱ذ 


«يجب ألا تؤيد الانتقادات المقذمة لبعض النظريات العلمية الحديعة؛ 
لأن ذلك سيؤدي إلى انتشار شائعات حول ضعف المجتمع العلمي وت 
ما بعد الكتير من الشباب المشتفلين بالعلوم ويطفئ حماسهم لخدمة 
العلم والتكنولوجيا». 

- شرح المغالطة: اعتمد القائل في تصحه على النتائج التي سيؤدي 
إليها انتقاد النظريات العلمية على مستوى شمعة العلم والمجتمع العلمي. 
وبالتاأكيد فإله لا يقصد الشععة التي يستحقها؛ بل شععة وصيقا فوق 
مستوى اللقد, وذلك ما يبزر رفضه لتقبل النقد؛ لأن ذلك في نظره ينقص 
من السععة العزئغة بدل أن يُظهر السمعة الحقيقية, فشمعة الفكرة تكون 
بعدى صمودها أمام الثقد لا في مدى تهزبها منه؛ وهذا الشخص واضح أله 
لا يفهم حقيقة ما حفقه العلم بصموده أمام كل الإيديولوجيات المشؤهة 
4 


> مثال ۲: 

«إذا كان هناك مصدر خارجي الأخلاق, فلا بذ ئه سيکون من جزاء 
أخروي على الخير, وبا أئني أريد أن أجازى لاحقا على الخير الذي أقوم 
بهء فإذن لا بد أن يكون هناك مصدر خارجي للأخلاق». 

- شرح المغالطة: اعتمد القائل في استدلاله على مقتمتين, أؤلها وجود 
مصدر خارجي للأخلاق يستلزم وجود جزاء علبهاء رغم أله لا استلزام 
منطقي لذلك. وثانیها أله «یرید» أن يُجازى على الخير الذي يقوم به. 
وكلمة يريد هنا لا وزن لها منطقيا كمقذمة لاستدلال» لأن حقيقة وجود 
جزاء على الخير الذي يقوم به لن يتتظر ولادة إنسان بعد عشرات القرون 
من وجود الكون ليحند ذلك برغباته التي يريدهاء واستدلاله بعا يريد 
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مجزد عبث بشري اتج عن إحساس البشر بالتفؤق والمركزية في الوجود. 

> مثال ۳ 

«لا بذ أن يكون هناك إله وإلا صارت حياتنا دون معنى». 

- شرح المغالطة: في هذا المثال, اعتمد القائل في استدلاله على وجود 
إله, بالتتيجة الي ستترثب على عدم وجودهء وفضلًا على كون التنيجة 
فالاستدلال على وجود إله لا يكون من النتائج المفترضة على 
وجوده لأ في ذلك مصادرة؛ بل على المبادئ المنطقية والحفائق الواقعية 
التي قد تشير أو ثبت وجوده, واستعمال حجج ضعيغة في الدقاع عن 
قضية مقذصة لا يزيدها بالفكس يشۆه قدسيتها ويضعف من 
استحقاقها هذا التقديس, فأنت حينها تضزها في حين تظن أك تنفعها. 

> هشال : 


«حتى لو بدا لنا الأمر فاسيا وإجرامثاء فإن دولتنا كانت محفة في 
المجازر الي امت بها, هذا كلل ما نستطيع قوله الان وكل انتقاد ونديد 
بهذه المجازر في هذه الفدرة الحساسة قد يشعل ار الفسنة ويقؤي موقف 
أعداثنا في الصراعات القادمة». 

- شرح المفالطة: رغم اعتراف الشخص بوجود مجازر قاسية وإجرامية 
قامت بها دولته تجاه شعب معين؛ إلا إنه يرى التقادها خطا؛ لأن ذلك 
سيؤذي إلى الإنقاص من مكانتها وتقوية موقف الطرف الأخر, فوجب 
تشجيع دولتنا والكف عن انتقادها حتى لو كان ذلك على حساب الحقيقة, 
ومتل هذا نجده في الكثير من النقاشات السياسية والاجتماعية 
والتاريخية؛ حيث ثفرض صورة معينة الواقع والتاريخ خدمة لإيديولوجيا 
معينة أو نصرة لقضية ما دون الأكرات للحقيقة. 
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مغالطة إثبات التالي 
Affirming the Consequent‏ 


(وئسفى أيطا: مغالطة التالي أو خطا المحادئة, أو تأكيد اللي او 
عكس الاستلزام أو العفالطة الصورية..). 
as‏ 

هذه مغالطة صورية قائمة على عكس الاستلزام قي الشكل المنطقي 


للاستدلال, بحيث تجعل المقذمة (المقذم) في مقام التيجة (التالي) 
والفکس. 


> ملاحظات: 


- في جملة شرطية من الشكل (إذا حدث أ يحدث ب) فإن الحدث أ يُسقى 
بالمقذم أو الشرط, والحدث ب هو «الثالي» والذي لا يتحفق إلا بتحفق 
الشرط. 

- هذه مفالطة لأئها لا تحترم الشكل المتطقي الصحيح للاستدلال» وهو 
الانتقال من العقذم التالي وليس العكس؛ لأن الاستازام لا يعني التكاف. 
ولا يستلزم الاستلزامُ عكش الاستلزام؛ بل له ائجاه واحد من الشرط 
للتالي. 

- هذه المغالطة موافقة لمفالطة عكس السببية؛ إذ يتم الانتقال هن التتيجة 
إلى السبب بدل العكس. فقط في هذه المغالطة يشمل الأمز كل 
العلاقات الشرطية حتى لو لم تكن بينها سببية. 

- قد یکون عکس الاستلزام صحيخاء إذا كان هتالد تكافؤ بين الأمرين أي 
وجود شرط ضروري وكاف للقضية؛ مما يجهل ترافقهما ضرورثاء وزعبر 
عن التكافؤ بالشكل «إذا وفقط إذا» كشرط وحيد كاف. 

- المغالطة الصورية عكس باقي المغالطات التي رأيناهاء قد تكون مقذماتها 
صحيحة ولا غبار عليها؛ لكن تكون النتيجة مخطنة يسبب الخلل في 
شکل الاستدلال فقط. 


> الشكل المنطقي: 


مقذمة ۱: ذا کان س موجود يكون ع موجود. 
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>هثال ۱: 

لو ارتفعت قيمة الديتار لكان عندي الكثير من المال؛ وبما أئني أملك 
الكثير من الال فان قيمة الدينار قد ارتفعت. 

- شرح المغالطة: هتاك عكس الجملة الشرطية, فالجملة الشرطية في 
المقذمة تتنقل من (ارتفاع قيمة الدينار) إلى (وجود الكبير من المال) 
ولكن ينتقل الاستتتاج من (وجود الكتير من المال) إلى (ارتفاع قيمة 
الدينار), وهذا استلزام غير صحيح. 

> مثال ۲ 

لو گنت غبیا لکدث آذك منك. وبما التي اذکی منك فان إذن غبي». 

- شرح المفالطة: في الحقيغة يمكنهما أن يكوا ذكيين مقا بالمقاييس 
المتوشطة, مع كون اسا أذكى من الآخر, وسبب الوقوع في هذا الخطا 
هو عدم الالتزام بالشكل الشرطي للاستلزام؛ إذ غكش في الاستنتاج 
العقام. 

> هتال ۲ 

«يتكلم الأمريكيون اللفة الإنجليزية. وبما أئك تنكلم اللفة الإنجليزية. 
فأنت إذن أمريكي». 

- شرح المغالطة: رتما يكون الشخص ألمانيا أو لبتانيا أو غير ذلك وتعآم 
الإنجليزية وأتقنها في فترة من حياثه فهناك منات الملايين من البشر 
الذين يتحدذتون الإنجليزية بطلاقة وهم من دول ومناطق جغرافية 
مختلفة» وسبب هذا الخطأً هو عكس الاستلزام في الجملة, رغم كون 


المقذمات صحيحة. 


٤ مثال‎ > 

«إذا كان الكتاب المقس صحيخا فإنْ القدس مدينة حقيقية. وبما أن 
القدس مدينة حقيقية فلا فإن الكتاب المقذس كتاب صحيح». 

- شرح المفالطة: انتقال آخر يعكس الاستلزام ويتتقل من التالي إلى 
إثبات المقذم عكس الجملة الشرطية, فصخة الكتاب المقذس هي شرط 
حقيقة مدينة القدس والفكس ليس صحيخا. 

> هتال 0: 

«إذا كانت القوانين المضادة للإرهاب فغالة ستتوكف العمليات 
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الإرهابية. وبما أن العمليات الإرهابية لم تحدث, فإن القوائين فغالة». 


- شرح المغالطة: هذا حكم جزئي ومؤت, فقد يكون اتوفف العمليات 
الإرهابية أسباب أخرى كثيرة. ولا يوجد استلزام منطقي يقضي بذلك 
قطفا. 
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مغالطة إنكار المقذم 
Denying the Antecedent‏ 


(وأسقى كذاك: مغالطة نفي المقذم أو مغالطة العكس, أو مغالطة 
الخطأ العكسي, أو مفالطة الاستدلال بالتقي...). 


> تعریف: 
هي أن يستنتج الشخص نفي التالي (نتيجة الشرط) انطلافا من نفي 


المقذم (الشرط) في جملة شرطية استازامية: وذلك استلزاقا من الجملة 
الشرطية التوكيدية. 


> ملاحظات: 


- هذه مفالطة لاله إذا كان وجود الشرط يستلزم وجود النتيجة, قان عدم 
وجوده لا يستلزم بالضرورة عدم وجود التتيجة؛ بل قد تكون النعيجة 
موجودة لأسباب أخرى 

- هذه مغالطة صورية متل مفالطة إتبات التالي؛ لأن المشكلة في هذه 
العفالطة هو في شكل الاستدلال بغض النظر عن مقذماته بل في 
الفالب تكون المقذمات صحيحة لكن الاستتناج مخطئ بسبب عدم 
احترام صورة الاستدلال. 

- سبب هذه المفالطة هو غالا في الخلط بين الاستازام وحيد الاتجاه 
والتكافؤ الذي يحمل استلزاقا في الجهتين؛ لأن استازام التبيجة من 
الشرط (أ يستلزم ب) منطفيا تكافئ استازام عدم توافر الشرط من 
عدم توافر التتيجة (عدم ب يستلزم عدم ) وليس العكس (أي استلزام 
عدم توافر النتيجة من عدم توافر الشرط)ء ولا يكون ذاك ممكنا إلا 
بوجود تکافؤ يكون فيه الشرط ضرورا وكافتا (إذا وفقط إذا), بحيث 
يكون الحكم تيجة للاستازام المكسي. 

- ليس هن السهل دائقا تفكيك الاستازام والتعزف على أجزائه خاصة افير 
المتمزسين على صور الاستدلال والاستلزام المنطقي, وقد يحتاج الأمر 
أحياثا إلى تمتيل الأفكار بالرموز المنطقية وقياسها على صور 
الاستدلال الصحيح؛ الخروج بنتيجة يقينية دون خلط الأفكار 
والعقتمات. 


»> الشكل المنطقي: 
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فتيجة: إذن ع غير موجود. 
>مثال ۱ذ 


«کل شخص يمشي فهو حن. النائم لا یمشي, ومنه فالنائم میت». 

- شرح المغالطة: حين نقول إن كل من يمشي فهو حن فذاك لا 
يستازم أن من لا يمشي فهو ليس حثاء بل تستلزم أن الميت لا يمكنه 
المشي» وهذا الخطأً ناتج عن الخلط بين الاستلزام والتكافؤ بين الأمرين 
الذي يجهل المشي هو الشرط الوحيد الحياة؛ لكن في الواقع هناك شروط 
كئيرة أخرى, وهناك كائنات لا تمشي وهي حية, كالأسماك مقلا 

> مثال ۲ 

«إذا ضربتك سيارة وأئت بسن الخامسة فستموت صفيزا. وأئت لم 
تضريك سيارة في سن الخامسة؛ ومنه فلن تموت صفيڙا». 

- شرح المفالطة: الخطأ نفسه المتمقل في الاستدلال بني العقذم 
وذلك باستنتاج عدم موت الشخص صفيزا لعدم تعزضه لضرية سيارة. 
وهو شرط غير وحید أو ضروري؛ بل قد يموت الشخص بأسباب أخرى 
وهو صفیر کمرض أو حریق أو زلزال. 

> مثال ۴: 


«إذا كدت في باريس فأئت في أوروبا. وبما أئك لست في باريس, فأنت 
لست في أوروبا». 

- شرح المغالطة: نفي آخر لمقذمة الاستلزام مستتتجا كونه ليس في 
أوروبا بكونه ليس في باريس؛ وبالطيع هذا غير صحيح؛ فقد يکون 
الشخص في أوروبا دون أن يکون في باريس. کان يکون قي روما او لندن 
أو برلين... إلخ» فكونه في باريس هو شرط كاف لكئه غير ضروري ولا 
وحيد, ما دام هناك شروط كافية أخرى. 

> مئال : 


«بدون سيب انشأة الكون لن يكون هناك معنى لوجودنا؛ وبما أن هناك 
سبتا لنشأة الكون, فلا بد أن يكون هناك معنى لوجودتا». 


- شرح المفالطة: كما ذكرنا سابقاء فأحياثا يكون تفكيك الاستلزام صعباء 
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ويجب حينها محاولة فصل أجزاء الجملة الشرطية, ثم محاولة ثطبيق 
الاستلزام ونفيه لكشف صخة العبارة. في هذه الجملة انطلق الشخص من 
جملة شرطية مفادها (عدم وجود سبب للكون يستلزم عدم وجود معنى). 
ثم انطلق في استتتاجه من وجود سبب لنشأة الكون (نفي المقثم) 
وتوضل إلى وجود معنى للوجود (نفي التالي)؛ مما يجعل استدلاله مخطلا 
لان ثفي المقذم لا يستلزم ثفي التالي؛ بل العكس, تفي التالي (وجود معنى 
الوجود) يستلزم ثفي المقذم (وجود سبب انشأة الكون) حسب المقذمة 
الأولى. 
> مال ۵: 


«من يراجع دروسه ينجح في الامتحان. وبما ألك لم تراجع دروسك,. 
فلن تنجح في الامتحان». 

- شرح المغالطة: يمكن ملاحظة الخلل في الاستلزام بسهولة؛ إذ إن 
المراجعة شرظ كاف اللنجاح؛ لكنها ليست شرظا ضرورثا؛ بل هناك من 
ينجح دون أن يراجع لأسباب عديدة. ريما لأن الامتحان سهل. أو لاله 
اعتمد على مبادئ فهم عامة يعرفها التلميذ, أو لأن التلميذ يذاكر جيذا 
دروسه دون الحاجة للمراجعة. وسبب هذه التنيجة المخطلة هو عدم 
احترام شكل الاستازام المنطقي, فاشكتيج نفي القالي من نفي المقذم. 
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مغالطة الالتماس الخاص 
Special Pleading‏ 


(وئسمى أيضا: مغانطة الاستفناء الخاص. أء مغالطة التخصيص, أو 
مفالطة الاستناء الشخصي, أو مغالطة الذات الخاصة, أو مغالطة التعامل 
الخاص..). 


> تعريف: 


هي أن يستفني الشخص نفسه وياتمس عذزا خاضا من القواعد 

والمبادئ العامة دون أن يقذم تبريزا كافيا لاستنتاء نفسه. 

> ملاحظات: 

- هذه مغالطة لأن الشخص امستثنى نفسه دون حجة أو ثبرير يستلزم ذلك 
وهو ها يجعل استفداءه مجزد رغبة هخصية لخدمة قضية معينة أو 
ااتهزب من لتيجة أو مسؤواية مال 

- لا تكون هذه مغالطة حين يكون هناد استفتاة فعلي لفئة معيتة من 
الناس تتضفن الشخص, أو حين يقذم إثبانات كافية تقضي باسنئنائه. 

- يقع الإنسان في هذه المغالطة غاا التهزب من حكم قانوئي أو أغلاقي 
أو اتبرير خط معين, وذلك بمحاولة الكيل بعكيالين, وصنع استفناء 
اخاص حين يعاق اقأمر بب 


«اعلم أن من لا يكون فغالا في المؤمسة سيظرد, ولكن لدي أطفال 
لإطامهو». 

- شرح المفالطة: حاول الشخص التهزب من عقوبة اطرد بصع اصتشناء 
لنفسه من القاعدة لأن لديه أطغال لإطعامهم, وهو ما يحتوي على مغالطة 
الالتماس الخاص وكذلك مغالطة الاحتكام إلى العاطغة, فالقاتون عام ولا 
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يخضص استفناء المتزوجين الذين لهم أطفال. فحجته هنا غير كافية 
ليكون الحالة الخاصة. 


> مئال ۲: 


«أوافقك في أن كل من يترك حزام الأمان يستحق سحب رخصة 
سیاقته, وان يا سيديء ابني إنسان طيب فلا وماتزم بالقوائين. وقد 
نسي فقط أن يستعمله». 

- شرح المفالطة: تقول القاعدة إن حزام الأمان ضروري في أثتاء 
السياقة. وكل من يخالف ذلك يستحق عقوبة سحب رخصة السياقة. 
فالاب الذي يشتكي يعرف ويحترم القاعدة؛ لكثه يريد أن ياتمس اتتا 
خاظا لحالة ابنه. دون أن يقذم إتبائا أو تبريزا كافيا يستلزم ذلك, عدا 
التبريرات العاطفية المععادة التي يقذمها جميع الناس. 

>مثال ۳: 


«ما قام به ملوك الدولة الأموية من مجازز في غزوها لباقي الدول 
يختلف عن المجازر التي قام بها الاستعمار؛ لأن الأولى قامت بها لنشر 
الحق؛ 

- شرح المفالطة: نجد مغل هذه الحجج كنيزا في النقاشات التاريخية. 
حيث يكال بمكيالين في محاسبة الشخصيات والدول التاريخية حسب 
أيديولوجياتنا. من ذلك محاولة تبرير المجازر التي حدتت من التاريخ الذي 
ننتمي إليه, ووضع تبريرات واهية وغير ضرورية اتبرير قعل الألاف من 
البشر, بعضها بذريعة الحق, وبعضها بذريعة الديعقراطية, وبعضها الاخر 
بذريعة الدحظر.. إلغ. 
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مغالطة الكلام المشحون 
Prejudicial Language‏ 


(وأسمى كذلك: مغالطة الكلام المسيء. أو مفالطة الكلام المؤئي. أو 
مفالطة الألفاظ الفلشعة, أو مفالطة الألفاظ الضارة أو مغالطة الألفاظ 
المشحولة..). 
> تعريف: 

هي أن يستعمل الشخص ألفاظا وعبارات عاطفية تحتوي في مضمونها 


معئى انوا يحمل حكقا أخلاقيا أو قيمثا. ويكون في الغالب مسي أو 
منفضا من قيعة شخص أو فكرة معينة. 


> ملاحظات: 


- من طببعة اللفة أن نجد معائي عذة الفظ أو المصطلح أنفسهعاء إذ يگون 
هناك مهئى أصاي منتشر بين الناس يعبر عن المهنى الموضوعي لاكلمة 
في مختلف استعماتها. ومعئى ثانوي ذائي يتفاعل مع قهم القخص 
ويثير فيه انفعالا وحكفا مسبفا تجاه ها يطلق عليه اللفظ, كما قد 
يو جد المعنى تفسه تقرييا عد مصطلحات مختلغة تعبر عن الأمر بنوايا 
ودوافع مختلفة, وحاملة لأحكاء قيمية هتعذدة الفعل تفسه. فمتلا: قد 
يطلق على القمل نفسه أئه شجاعة أو نهؤر حذر أو جبنء ثقة في 
النفس أو تكير, تواضع أو إهائة للتفس, بساطة أو تفاهة... إلخ. 
واستعمال أي من هذه الألفاظ مخثلف. وإن كانت تعير موضوعيا عن 
الفعل نفسه, فهي تحمل -ضمنذا- أحكاما يمن تفير تماما من الأحكام 
الذاتية التي تقوم بتفعيلها في الناس. 

- هذه مغالطة لاله غالبا ما أستعمل هذه الالفاظ المشحونة لإطلاق أحكاء 
قيمية مسبقة وغير صحيحة بالضرورة على الطرف الأخر. بهنف 
إهانته وتشويه دوافعه ونواياه. رغم أن معرفة ذلك غير ممكن إلا بدليل 
ظاهر وواضج. 

- قد تتتح هذه المفالطة كلك عن قصد فهم المصطلحات غير الدقيقة 
على أنها أحكام تقييمية الشخص أو لحجته, دون تقييم موضوعي 
ودقيق لمضمون الحجة. 

- قد لستعمل هذه الألفاظ لإثارة انفعالات تحفيزية في الشخص نفسه, 
ويمكن استتناء هذا الفعل من المفالطة باعحيار الهدف فبيلا, لكه ببقى 
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داخلا في المعنى العام المغالطة منطقيا. 

- قد ريط هذه المغالطة مبدثيا بمغالطة المصادرة على المطلوب, لألها غالنا 
مبنية على إطلاق حكم مسبق على حجة قيد النقاش؛ مما تجعل 
صاحبها بني تقاشه على حكم لم ُبث بعد (مصادرة). 


مقذمة ۲: الألفاظ المشحوئة 
فتيجة؛ إذن الدعوى س صحيحة. 


> هشال ۱ذ 

«لا يمكن مناصرة المظاهرات والوقفات الليبرالية التي نظمتها ثلك 
المجموعة من الفوغاء العلمائيين الفاسدين». 

- شرح المغالطة: يمكن بسهولة إيجاد المصطلحات المشحولة 
المستعملة في العبارة كالفوغاء والفاسدين, التي تعطي حكفا قيميا مسبقا 
على المتظاهرين, وتثير في المستمع انفعالات عاطفية تدعوه لمعاداتهم 
ومعارضتهم, وهذا ليس بجديد على الإعلام بوسائله المختلفة؛ إذ يتم 
استعمال عبارات وألفاظ عاطفية توجه الرأي العام وتؤثر على المستمع 
وقراراته. 

> مثال ۲ 

«كلل إنسان سوي تجده مؤيذًا لتطبيق حكم الإعدام على مفتصبي 
الأطفال, ولا يعارض ذلك إلا رجه وهمجي متخلف». 

- شرح المفالطة: في الادعاء السابق استخدم القائل عذة ألفاط 
مشحوئة تحمل في طياتها أحكافا أخلاقية وتقييمية لكل من يعارض 
تطبيق حكم الإعدام على مفتصبي الأطفال, والهدف من هذه الألفاظ هو 
تشويه صورة المخالف والتعميم عليه بأبشع الأوصاف, رغم أله قد يكون 
للمخالفين دوافع ووجهات تظر مختلفة الموضوع, وها التشويه يقتل أي 
فرصة للاستماع للآخر وتقييم أفكاره. 

> مثال ۳ 

ملاحظة الفرق بين التعبير عن الإجهاض بعبارة: (نبح إتسان بريء لا 
ذنب له في لامبالاة البالفين) أو: (إلغاء عملية التلقيح داخل رحم الكائنات 
الحية). ونوع الانفعال الذي تتركه كل من العبارتين, فالأولى واضحة أئها 
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هن شخص ضذ الإجهاض ويعبر عن ذلك بألفاظ قاسية (أو عادلة). 
والفانية من شخص لا يعارضه بالضرورة؛ بل قد يکون ممن قام به أو 
ساعد عليه؛ إذ استعمل ألفاظا متعاطفة (أو عادلة). حسب الصيفة 
المستعملة في التعبير عن الموضوع, يعكن تحفيز انفعالات مختلفة في 
المخاطب نفسهء ومحاولة فرض فكرة معينة بطريقة عاطفية أكثر منها 
منطقية. 

٤ مثال‎ > 

ملاحظة الفرق في التعبير على موضوع حتاس آخر (كالمفلية 
الجنسية) بين العبارتين: (شذوذ وانحلال أخلاقي واجتماعي وانحطاط 
إنساني إلى قاع الرذيلة وجريمة في حق الإنسانية) وعبارة (طبيعة بشرية 
وحزية شخصية وانتصار للحب والمشاعر الإنسائية وانتصار لحقوق 
الإنسان)؛ فيمكن بسهولة ملاحظة مدى الفارق في التعبير عن الموضوع 
وذلك لاستعمال الطرفين لعبارات عاطفية ذا 
بأحكام قيمية مختلفة. تير انفعالات عاطفية 
وأيديولوجية تخدم مصلحة كل طرف. 
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مغالطة المظهر قوق الجوهر 
Style over Substance‏ 


(وئسفى أيضا؛ مغالطة التفكير النمطي,. أو مغالطة الاحتجاج بالشعار 
أو مغالطة التنميق اللفوي أو مغالطة الاحتجاج باللفة الشاعرية..). 


> تعریف: 
هي أن يعتمد الشخص على مظهر الحجة وجمالها بدلا من مضمونها 

وتركيبها المنطقي, سواء في تركيب الحجج وطرحها, أو في تقييمها 

والحكم عليها. 

> ملاحظات: 

- هذه مفالطة لان ما به في استدلال أو حخة معينة هو التركيب والوزن 
المتطقي لمضمونها, بغض النظر عن الأسلوب والجمال اللفوي التي 
صيفت بهء ذلك أمر ذاتنِ يتعآق بتمكن الشخص الأفوي, لا بواقع الفكر 
الموضوعي. 

- من المهم التفريق بين قؤة التعبير وجودته في بيان وتوضيح الفكرة 
وتركيبها, وبين الجمال والروئق اللفوي الذي صغ به الفكرة, فالأؤل 
ضروري لا يمكن الاستغناء عنهء ولا يستعمل غالبا لفة معفدة, في حين 
يكون الأخر كلافا زائدا بمصطلحات ئادرة أو صعبة وبتعابير بلاغية 
تشببهية بعيدة عن الواقع, كما يمكن الاستفتاء عنه دون المساس 
بمضمون الکلام. 

- من الصور الأكثر استعمالًا لهذه المغالطة هو استعمال السجع في الكلام. 
فيعبز عن الأفكار بعبارات تنتهي بالوزن الصوتي نفسه؛ مما يشير في 
نفس المستمع الحكم بالائساق والانسجام الفكري نتيجة الانسجام 
اللفوي, ورغبة ملخة في بول المضمون بهدف الحفاظ على هذا 
الاتساق الذي يعطي انطباغا جميلا في النفس 

- من الصور الأكثر استعمالًا كذلك استعمال الشعارات المعروفة والحكم 
المشهورة التي تؤخذ كحقائق وسلطة على المعرفة حتى لو لم يكن 
اللكثير منها أي وزن منطقي أو علاقة كافية بالموضوع المطروح. 

- من أدوات فهم سياق الكلام الضروري لفهم قصد القائل أن نتف على 
أساليب الخطابة والحجاج المستعملة؛ لأ ذلك قد يساعدنا في فهم 
مقصد الكاتب أو المتكلم. وفي الوصول لحججه وأفكاره المتضقنة 
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دون الفيه في تايا الأسلوب المستعمل. 


> الشكل المنطقي: 


مقذمة :١‏ الفكرة س مطروحة بشكل جيد (أو سيئ). 
: الفكرة المطروحة بشكل جيد (أو سيئ) هي صحيحة (أو 


إذن الفكرة س صحيحة (أو مخطلة). 
> مثال ۱: 


شخص س: من يحتاج كاشف الدخان في البيت؟ أظله مجزد تضييع 


لمال 

شخص ع: أجننت؟ أن تؤكد سلامة أهلك أهم من بعض النقود الفائية. 
هل أنت أحمق؟ 

شخص س: من الواضح أن شخضا فظا مغلك لا يمكن أن يملك حجة 


- شرح المغالطة: في هذا الحوار اعتمد الشخص س على الطريقة التي 
قذم بها الشخص ع حجَته في الحكم على مضمون كلامه وحجته, ورغم 
أن من حق الشخص أن يرفض مواصلة النقاش مع شخص فط دون أن 
يعد مفالطة؛ إلا إن من المغالطة الاعتماد على هذه الفظاظة في الحكم 
على صحة وخطأ الحجة أو الفكرة فذلك يدل على مستوى الشخص 
وطريقة تعبيره لا على الموضوع المطروح. 

>مثال ۲: 

«من الواضح أن حجة المناظر الأول هي الصحيحة, أرأيث مدى الفقة 
التي كان يطرح بها أفكاره ومدى الفصاحة والمنهجية في الإلقاء؟ لا بد أن 
ما یقوله صحیځ, فهو يبدو ذکیا وأنیغا». 

- شرح المغالطة: الخطأ الذي وقع فيه القائل هناء هو الاعتماد على 
طريقة إلقاء الكلام, وكذلك هيئة الفلقي وذكائه في الحكم على صخة 
المضمون, وهو بعد مفالطة أن ذاك ينغ عن خاط بين المظهر والجوهر, 
وبين ذاتية الشخص وموضوعية ما يقول؛ لذلك وجب تحييد كل هذه 
التغاصيل الذاتية في أتناء الحكم على حجج كلام معين ومحتواه. 

> مال ۴: 


Page 2/3 of chapter 46 


«هذا الفريق ضعيف جذا لآله يملك ذلك اللاعب السيئ, فقؤة السلسلة 
قاس بقؤة أضعف حاقاتهاء. 

- شرح المغالطة: هذا مثال على توظيف سلطة الأمثال والحكم 
المشهورة في تقوية الكلام, رغم أن الفقل المذكور حول قَوة السلسلة 
صحیح في کئير من السياقات؛ لکنه في هذا السياق مخطئ وهو قياس 
ضعيف؛ لأن السلسلة تعتمد على كل حلقاتها بالتساوي, ولا يمكن لإحداها 
تعويض الأخرى, في حين أن الفريق لا يعتمد بالتساوي على كل أفراده. 
ويمكن لفئة من لاعبيه أن يقودوا الفريق الفوز بقؤة وجدارة دون الاعتماد 
على الحلقة الضعيفة, حسب التكتيكات والخطط المستعملة في المباراة. 

:٤ >مثال‎ 

استعمال هذه المغالطة في المناظرات, حيث يكون الجمهور غالبا من 
غير المتخضصين, فيركز بدلا من المضمون والحجج المعقدة المقذمة من 
الطرفين, على الشكل والمظهر العام اطرح الطرفين, وكذلك على الكاريزما 
والفقة التي يظهر بها الطرفان وهو خطأ فادح يقود التاس لاثباع المظهر 
بدلا من الجوهر, ويقود المتناظرين التركيز على الشكل الخارجي لإدهاش 
الجمهور بدلا من وة العضمون والحجج المقذمة. 
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مغالطة الاحتكام إلى المستقبل 
Appeal to future‏ 


(وسمى أيض: مغالطة الاحتجاج بالمستقبل, أو مغالطة الاحتكام 
اليب أو مفالطة الهروب نلمستقبل, أو مغالطة الاكتشاغات المستقبلية, أو 
مفانطة المجازفة...). 


> تعریف: 
أن يعتقد الشخص أن فكرة ما صحيحة لأن الأدلة عليها ستظهر في 


المستقبل, أو يدعو الناس القيام بعمل معين مذعيا أله سيكون نتيجة 
الاكتشافات المستغبلية. 


> ملاحظات: 
- هذه مغالطة لاله بيساطة لا يوجد دلبل فالدليل -ديهيا- ما يمكن 
تقديمه, والاعتماد على المستقبل مجازفة غير مسؤولة, فلا أحد 
يستطيع كشفه ولا الاعتماد عليه في الاستدلال. 
إيعانك أو اعتقادك باقضية معينة دون أدأة ان يوقف العلم والمعرفة 
البشرية -عموفا- من التقذم ومواصلة جهودها قي كشف الأسباب 
الحقيقية والموضوعية لمختلف المضاهر والظواهر الكونية. ويبقى 
اعتغادلد مجزد هواية ذاتية لا فائدة وافعية لها ما لم يتم تقويتها 
بالأدنة الكافية. 
ستعمل هذه المغانطة كميزا لانبؤ بالحقائق التي لم أكشف بعد, إذ بغرى 
الجمهور بالسبق المعرقي وقيادة البشرية في السباق العلمي والمعرفي. 
- يمكن للإنسان أن يعمد على إحصائيات واحعمالات في الحكم قفرييا 
على مسار تطور العلم في المستقبل؛ لكن هذا يبقى ظتيا كقريبيا ولا 
يمكن الحكم يقيذا بها سيكشفه المستقبل وسيبقى الحكم ملفا حتى 
ظهور الأذلة الكافية. 
- ينطبق الشيء لفسه على الخلط بين ها لم يصل إليه العلم بعد أو ها لم 
يفشره, وما هو غير قابل التفسير وستعمل هنا كيزا في رذ 
الفرضيات العلمية الموجودة التي لا ادلة للعلم حولها؛ لكلها تبقى 
ممكئة. وقد يكدشغها العلم مستقبلا. 


> الشكل المنطقي: 
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مقذمة :١‏ لا يوجد حالًا أدلة تقبت صخة الدعوى س. 
مقاخة #: متلا سيون افد اة يت طنكة الدحوى ى 
فتيجة: إذن الدعوى س صحيحة. 


> مثا 


«قد تبدو لك نظريتي غريبة ومجنونة؛ لکن صڌقني, قربا سيکون كل 
شخص متيفا بها وسيجتمع المجتمع العلمي حولها حين يجد العلماء الادلة 
التي تؤكد صختها. حينهاء ستنطلق أكبر تورة علمية منذ عصر آينشتاين؛ 
لذلك لو اشتريت كتابي الأنء ستكون في مقمة تلك الفورة. وربما أحد 
أشهر منظربهااء. 

- شرح المغالطة: اعتمد الشخص في ترويج نظرنته على تحفيز الناس 
وإغرائهم بالسبق المعرفي وقيادة المعرفة البشرية والثورة الفكرية القادمة. 
وكل ذلك بالمجازفة بالمستقيل واذعاء معرفة مسار حين اذعى بأن 
العلعاء سيصلون الأدلة التي تنبتهاء وسيجتمع المجتمع العلمي حولها 
لتكون ثورة القرن الواحد والعشرين, وهي كلها مجازفات اعتباطية غير 
مسؤولة؛ لاله ببساطة لا أحد يعلم حقيقة ما تخبئه المستقبل. 

> هثال ۲: 


شخص س: لا يوجد أدلة كافية تقول بالتصميم الذكي, أنا مقتنع أن 
نظرية الأكوان المتوازية هي التفسير الأئسب لنشأة هذا الكون بنظامه 
وتفاصیله. 

شخص ع: وما الأدلة الكافية التي قادتك لتبئي هذه النظرية؟ 

شخص س: لا يوجد حاليا أدلة كافية عليهاء ولكن في المستقبل القريب 
صيصل العلم لما يكفي من أدلة, ققد رأيت الفرب قد تناولها بتفاصيل 
كنيرة ومبهرة في العديد من الأفلام والوثاثقيات وحتى الألهاب 
الإلكترونية. 

- شرح المفالطة: في هذا النقاش تبنى الشخص س -رغم اعتراضه على 
الشخص ع- نظرية الأكوان المتوازية كتفسير لدشأة الكون رغم أله لا يعلك 
أدلة كافية عليها. وفضلا عن ذلك اعتمد على المستقبل ككاشف لما 
تحتاجه من أدلة. وهذه هي مغالطة الهروب المستقبل اتبرير أهواثنا 
ورغباتئاء كبديل عن عدم توافر الأدلة. 

> مثال ۳: 
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«لا يمكن لنظطرية التطور أن تفشر كل هذا الاختلاف الموجود في 
الكون, وتأكد أن العلم سيعود على أعقابه مستقبلا ويكتشف خطا النظرية 
وعدم مناسبعها لدكون التفسير الأأسب لنخأة الكالنات الحية» 

- شرح المفالطة: اعتعد القائل في اعتراضه على قدرة نظرية التطؤر 
على تقسير الاختلاف الموجود في الكون, باحتكامه إلى المستقبل وها 
سيكشغه, فاذعى أن العلم سيقوم مستقبلا باكدشاف خطا النظرية 
والتراجع عنهاء رغم أنه لا أحد يستطيع معرفة الستقبل أو ما سيكدشفه 
العم خاصة بالظر لاكتشافات المذهلة ائتي وصل إلبها سابغا والتي لا 
يمكن لأحد العتبؤ بها. فيجب أن يبقى المسعقبل حيادا إلى أن يصبح 
حاضزا, ققد يؤكد النظرية ويصل المزيد من الادلة عليها, أو ريعا لادلة 
قبت خطأها, أو ريه لنظرية مختلفة تمافا تقسر نشأة الكائنات وتنؤعها. 

٤ فال‎ > 

«في حين قد نستطيع كشف كيف جاء البشر إلى الكون, لن تتم أبذا 
هن معرفة لمانا قد جاؤواء. 

- شرح المفالطة: إضافة إلى مفالطة المصادرة على المطلوب باعتبار 
وجود معنى أو حكمة من الوجود. فإن العبارة هي مثال على الخلط بين ما 
لم يفسره العلم مع ما لا بمكن تفسيره؛ لاله لا أحد في الكون يمكنه التدبو 
بالمستقبل که أن کل ما لا يوجد دليل على استحالة وجوده ییقی فما 
يمكن وجوده مستقبلاء وعلينا أن نتواضع لجهلنا ونتتظر ما سيكشفه 
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مغالطة عدم قابلية التخطيء 
Untalsifiability‏ 


(وئسمى كذلك: مغالطة عدم كابلية القياس أو مغالطة عدم قابلية 
الذحض أو مغالطة مستجيل التخطيء أو مقالطة المدزه عن التخطيء. 
أو مفالطة المتنع عن التخطيء..) 
> تعريف: 

هو أن يعمد الشخص على عدم قابلية الفكرة للاختبار أو التخطيء 
وافعيا في الحكم على صختها أو خطنها, دون تشيم أي أدلة أو إتباتات 
على ذلك غير أئها لا يمكن تخطتته. 


> ملاحظات: 

- هذه مفالطة لأ الشخص يعبئي فكرة دون أي أدلة أو إثباتات منطقية؛ 
بل يعمد فهط على كونها غير قاباة الاخترار والياس والتقييم. 

- تتقاطع هذه المغالطة مع مغالطة الاحتكام للجهل وتمثل حالة خاصة 
منهاء حين يكون جهل الطرف الأحر مبنيا على خيالية الفكرة وعدم 
إمكائية إسقاطها على الواقع الموضوعي. 

- الأفكار (غير القابلة القياس) هي أفكار لا تخضع المنطق وإن كانت لا 
تناقضه. فهي أفكار خارجة عن مملكة المنطق, ويكون تبنيها بالإيمان 
الشخصي لا بالاقتناع المتطفي؛ ما يجعلها أفكازا عاجزة عن الحركة 
والانتقال بين الناس منطفثاء وتنتقل غالبا بأسائيب أخرى عاطفية أو 
مصلحية. 


- يجب الانتباه إلى الفرق بين ها هو غير قابل التخطيء بأدوات الام 
التجريسي العاديء وما هو غير قابل التخطيء عموفاء فما هو غير قابل 
للتخطيء العلمي قد يكون اعدم وجود الإمكانيات التكنولوجية لذلك. 
كاعاء وجود بركة ماء بشكل مفلّت على مطح كوكب في مجڙة 
معينة, بحيث تكون الإمكانات التكتولوجية الحالية لا لكفي لاختبار 
ذلك واقعيا؛ لكن ذلك لا يعني أئه متاقض المنطق البشري. وما هو غير 
قابل للتخطيء عموقاء هو ما يكون خارج حدود المنطق البشري. 
كالكتير من اعتقادات العقافات البشرية المختلفة التي تاعي وجود 
كائنات أو أشياء ميتافيزيقبة خارج الكون وغير خاضعة المنطق 
البشريء بحیٹ لا یمکن اختبار صخعها لا علمیا ولا منطهیا. 
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- تكون النظرية غير قابلة الاختبار حين لا تنفاعل في واقع البشرء سوا 
لائها لا تقوم بأ تنبؤات يمكن اختبارهاء أم لائها تقوم بعبؤات لا ترتكز 
علبهاء وتحدث سولء كانت النظرية صحيحة أم مخطلة. 

- مجزد إطلاق تفسيرات غير قابلة للدحض لا يعني أن الشخص يقوم 
بعفالطة, فقد تكون هذه التفسيرات متطقية بل وقد يكتشف العلم 
صختها مستقبآد إنما المغالطة في استفلال عدم قابليتها للدحض 
کدلیل علی صختھا أو خطلها. 


> الشكل المنطقي: 

مقذمة :١‏ شخص أ يقول بالدعوى س 
الدعوى س لا يمكن إخضاعها للاختبار أو تخطتتها. 
نتيجة: إذن الدعوى س صحيحة. 


مقذمة 


> هتال ۱ڈ 

الطفل لأبيه؛ ماذا سيحدث لنا بعد أن تموت؟ 

الأب: بعد أن تموت سيدقن جسمك. وعاد بك روحك في جسم آخر. 
بحيث تكون في الحياة الجديدة أكتر خبرة وتجرية بالحياة, وهكذا تسير 
البشرية بلا توفف نحو الأفضل. 

- شرح المغالطة: ما يُسفى بنظرية تناسخ الأرواح بعد الموت. والكثير 
من النظريات الفلسفية والدينية المختلفة التي تفترض وجود سيتاريو 
معين لما بعد موت الإنسان, تتعامل كل هذه النظريات مع المجهول. ولا 
يمكن اختبار صختها في هذه الحياة؛ وللأسف لا يمكن لمن مات أن يعود 
من الموت ليخبرنا ماذا وجد أو ماذا حدث له وتبقى كلل هذه النظريات 
معلقة واقعيا ومقتصرة على الإيمان الشخصي لكل إنسان حسب تقافته 
ودیانته, ولا یمکن عملیا إنکارها أو تأكیدها. 

> هتال ۲: 


«أنت لست إنسالاء فالإتسان هو من يموت حين يتعزض الطعن 
بالسگین, وأئت لن تموت حين تطعن نقسك بالسگین». 

- شرح المفالطة: في هذا الأحدي يعحمد الشخص على فرضية أن 
الإنسان هن يموت حين يطعن بالسكين. ومشكلة هذه الفرضية ايس ألها 
غير قابلة للاختبار من ناحية فدرة البشر؛ بل لأ اختبارها عن قصد يحمل 
ضرا وظلغا أكبر من حاجتنا لمعرفتهاء ويعكن اختبارها بغير قصد عن 


Page 2/3 of chapter 48 


طريق الجرائم التي تحدث وباعتبار جسم الإنسان المتماتل لدى كل البشره 
هما يعفينا من اختبارها على شخص معين ما يؤذي لإنهاء حياته, فما فائدة 
لم مياه اا بوا 

> مثال ۴: 

شخص س: هل تعلم بأن هناك متظمة سرية متشكلة من كائنات 
فضائية غريبة, ومركزها في جزيرة صفيرة على متن کوکب شبیه بكوكب 
الأرض في مجزة بعيدة عنا بمليارات السنوات الضوئية وهذه المنظمة هي 
سبب كل هذه الحروب والصراعات البشرية على كوكبناء وهدفها إنهاء 
وجودثئا للسيطرة على هذا الكوكب لما فيه من ثروات وظروف ملائمة 
للعیش؟ 

شخص ع: يا للروعةء هذا سز خطير, وكيف عرفت بذلك إن كائت 


بهة, أنا فقط أعرف, وعلينا أن نجد حلا لإئقاذ البشرية 


قبل فوات الأوان. 


- شرح العغالطة: يمكن لاي شخص اذعاء ما يريد. وإنشاء الكثير من 
السيتاريوهات المحبكة والمعقدة لتفسير أمر معين, وتكون غالبا تفسيرات 
لأمور خطيرة وكارتية للت انتباه الناس واستغلال خوفهم؛ لكن ما بهم هو 
مصدر هذه السيناريوهات والإثبائات المتوافرة على وجو الك ٿکون 
هذه الافتراضات غالبا بصفات يعجز البشر عن اختبارها أو التأكد منها؛ معا 
يعطيها سلطة المجهول وعدم القابلية للدحض, وهذا ما استغله الشخص 
س في فرضيته الخيالية. 
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مغالطة بطاقة هتار 
Hitler Card‏ 


(وئسمى كذلاك: مغالطة لعب ورقة النازية, أو مغالطة قائون غودوين. 
أو مغالطة الاحتكام لهعار, أو حخة الدازية..). 


> تعریف: 
هي أن يربط التخص فكرة ها بهتلر أو بانازية بهدف تشويهها 


وتخطينهاء نظزا لمكائة هعلر الشيطانية في العالم التي تجعل كل ها يرتبط 

به سینا أو مخطا 

> ملاحظات: 

- هذه مغالطة لان الحكم على الأفكار منطقيا يكون بتقييم مضمونها 
وحججها لا بمجزد قيام شخص بقياسها -بفض النظر عن قوة هذا 
القياس- على شخصية عدار أو التازية وأفعالها. 

- أدولف هتلر ريما هو الشخصية الأكثر كرف في العالم, وغا إلى كل 
ها يتلق به بعين الشر والسوء المطلق الذي لا يأئي منه خيرء ويكفي 
ريط أي فكرة أو شيء به أتلقى المصير نفسه. وهي مشكلة هذه 

ان صاحبها يفترض أن هتار والنازية قد قاموا ہما قاموا په 
لان في داخلهم شزا مطلفا تجاه كل شيء, دون محاولة فهم لظروف 
هذه الاقعال ودوافعها خارجيا. 

- أستعمل هذه المغالطة كأسلوب لعدة مغالطات أخرى, كالقخصنة للطرف 
الآخرء وأحيالا كمغالطة رجل القش, وأحيانا أخرى كقياس ضعيف على 
شخص هدار أو التازية, وكذاك كمفالطة المنحدر الزلق؛ إذ ثربظ تتائج 
فكرة بنتائج أقكار هتار والنازية عموفا. 

- كتيزا ها تعمل هذه المفالطة كأداة تشتيت لائنباه الخصم. ومحاولة 
لتشويه فكرته للدخول في نغاش تفاصيل التهمة ومحاولة التبزو متهاء 
وهو مشاب لعا يحدث في أثتاء الشخصنة ومفالطة الرئجة الحمراء. 

- أحياثا تكون المقالطة ذات نفع ووجهة نظر صحيحة حين يكون القعل 
حقيقة بعدى سوء أفعال هحار ونتائجه ستكون كارئية على المجتمع؛ 
مما يجعل التحذير في محله, وقد تفيد في تجلب كارنة حقيقية. 

- بها أن هذه المغالطة قائمة على التشبيه والفباس فهي تخضع لما يخضع 
له القياس من وجه شبه وقؤته بين الطرفين, وغالبا ما لكون هذد 
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المغالطة مرتبطة بعفالطة التشبيه الزائف. 


> الشكل المنطقي: 

مقذمة :١‏ شخص أ يقول بالدعوى س. 

مقذمة ۲: الدعوى س تشبه أو تمل شخصية هتار أو النازية. 

فتيجة: إذن الدعوى س مخطلة. 

> مال ۱ذ 

شخص س: قرأت في الجرائد صباخا أن الجاسوس الذي اكشفوه قبل 
شهر قد حکموا عليه بالإعدام. 

شخص ع: هذا رائع, يجب أن يكون عبرة لكل من يفكر في خيائة 
وطنه وخدمة أعدائه. 

شخص س: هل أئت سعيد بإعدام إنسان؟ ما الفرق بينك وبين هتار 
إذن؟ فقط هتلر من كان يعدم الناس. 

- شرح المغالطة: في هذا الحوار ريط التخص س الإعدام بهتلر لصبفه 
بالشز والسوء المطلق, ولتخويف من يؤيده بالنازية وشخصية هتر كممثل 
للشيطان الاعظم في التاريخ؛ بدلا من أن يناقش أو يعترض بحجج لها 
علاقة بالموضوع, وهذا بالطبع مغالطة منطقية, لأئه لا يكفي ربط أي قعل 
بهتلر ليرفض؛ بل يجب قاش موضوع الجاسوسية والخيائة بمختلف 
جوانبها الواقعية وظروف الفاعل الوصول إلى حكم موضوعي تجاه فكرة 
الإعدام. 

> مقال ۲: 

شخص س: ما رأيك في الاعتقالات التي قامت بها السلطات المحلية 
تجاه أفراد من الطائفة الفلائية؟ 

شخص ع: أعتقد أن من يدشر أفكازا شاذة عن المجتمع يستحق أن 
يمنع من ذلك حفاظا على عقائد الناس. 

شخص س: هكذا تماقا بدأت النازية. وهو ما سيحؤل وطننا لألمانيا 
ازية أخرى, تتفل وتقتل كل من يقول لا 

- شرح المغالطة: رغم أن الشخص ع اخطأ بمساندة التضييق على 
حرية الرأي والتعبير ما دام ذلك يتم بطريقة سلمية لا تهذد أمن الوطن. 
فإن ريط الشخص س ذلك بالنازية لإضفاء طابع من الشز المطلق هو 
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مغالطة, وكان يجب توضيح المشكلة بالمبادئ بدلا من محاولة المبالغة في 
تشوبهه عبر ريطه بألمانيا النازية, وافتراضه لنتائج كارثية غير يقينية. 
بهدف تخويف الطرف الأخر واللعب على عواطفه. 

>مثال ۴ 

استعمال مصطلح «الفيمينازي» التعبير عن التوجه المتطزف لبعض 
أنصار الفيمينيزم والدفاع عن حقوق النساء ضذ كل مظاهر الظلم والتمييز 
حسب الجنس؛ والهدف من هذا المصطلح هو ربط مصطاح الفيمينيزم 
بالنازية التعبير عن مدى تطزف أنصار هذا التوجه وشذوذهم ومحاولة 
تشويه أفكاره والتهويل في نتائجهاء فرغم الاتفاق على تطزف بعض أفكار 
الفيمينيزم كرذ فعل تجاه أشكال التمييز حسب الجنس؛ إلا إله يبقى من 
الظلم قياسها على ما قامت به النازية في العالم وبع هذا التشبيه مبالفة 
وتطزفا آخز. 

> هشال : 

«ما جاءت به الأديان لا يختلف عما جاءت به النازية, فالأولى قزرت 
التمييز والتصفية حسب المعتنقد, والثانية أقزت التمييز والتصفية حسب 
العرق, فهما في الشز سيان». 

- شرح المفالطة: إضافة إلى التعميم المتسزع والمخطى في العبارة 
على جميع الأديان دون اغتبار التفاصيل, فقياس الشخص الأديان على 
النازية هدفه غالبا إغلاق أي فرصة لنقاض تفاصيل الأديان حتى لو كانت 
ديانات روحانية شخصية, وريطها بالشز المطلق الذي يُنظر به إلى النازية 
ومنظريها. والصحيح أن الأديان كتيرة ومختلفة, وعلى من يريد تقاشها أن 
يحند أي دين وأي تفصيل دون أن يجمع الجميع في سلّة واحدة تضز أكثر 
معا تنفع, وذاك الخروج بحلول عملية عادلة. 
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مفالطة الشكوكية 
Argument from Ineredulity‏ 


(وئسمى أيضا: مغالطة الاندهاش الشخصي, أو مغالطة الشاك 
الشخصي, أو مفالطة التعقيد, أو مغائطة الاحتكام إلى التيسيط, أو مفالطة 
المفڈس...). 


> تعویف: 
هي أن يخظن الشخص فكرة ما لأله نم يستطع فهمهاء أو أن يكثب 
خیزا ھا لاله لم یفهم یف حدت. 


> ملاحظات: 


- هذه مغالطة لأن مرجع الحقائق منطفيا هو المنطق والواقع لا قدرة 
الشخص على الفهم, ولا يمكن أن نخظن كل ما لم نفهه؛ لأ قدرات 
الفهم والاستيعاب تتفاوت بين البشر وهكذا تقيس الحقائق على أمور 
متحزكة ومتفيرة كقدرة فهم الأاشخاص واستيعابهم. 

“ هذه المفالطة هي نوع احتكام إلى الجهل؛ إذ تعتمد على الجهل 
الشخصي في تقييم الأفكارء بدل النظر إلى الادة والحجج المطروحة 
في الاستدلال۔ 

- قد ترتكز هذه المغالطة على قدرة الإنسان على التصؤر والخيال, قبعض 
الأفكار المجزدة في الفلسفة والفيزياء وغيرها تحنناج إلى تصؤر لأمور 
غير مألوفة قد تُعجز الكثير؛ لكن ذلك لا يعني أن هذه الأقكار مخطلة. 
ووجب النظر للحجج المقئمة. 

- أحد أوجه هذه المفالطة هي الاعتماد على الالدهاش وصعوبة العصيق. 
وأنْ ما لا يمكن تصديقه فهو مخطن, ويعتمد الحصديق على أمور أخرى 
كالقدرة على النخيل والأحكام المسبقة والعواطف... إلخ. 

- ثربط هذه المغالطة بمغالطة إله الفجوا ملا أي فجوذ لا يعلم 
تفسيرها البشر بسبب هيتافيزيقي, كما كانت بعض آلهة اليونان صبب 
الظواهر الكونية كالتمس والنار وغيرها والجن سيب الفهب, 
والملائكة سبب الرعد والبرق وغيرهاء إلى أن قوضل البشر إلى التفسير 
العلمي هذه الظلواهر مما أمكنهم -من خلال ما وصلوا إليه الآن- من 
العدبؤ بالطقس وتجل الكثير من الكوارث قبل حدوها. 


> الشكل المنطقي: 
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مقذمة :١‏ شخص أ يقول بالدعوى س. 

مقذمة ۲: شخص ب لم يستطع فهم أو تصديق الدعوى س. 

نتيجة: الشخص ب يستنتج أن الدعوى س مخطئة. 

> هتال ۱ڈ 

«نظرية النسبية معقدة جذا ولم أستطع استيعابها؛ لذا أعتقد أثها 
نظرية مخطئة, فلا بذ أن يكون هتاك تفسير أبسط». 

- شرح المغالطة: في هذا المثالء اعتعد القائل على مدى تعقيد الأمر 
في الحكم على صحته من خطنه, فكلامه يحتوي -ضمنيا- على مقذمة 
خفية مفادها: (كل شيء صحيح لا بذ أن يكون بسيظا). وهي قاعدة 
منطقية ولا واقعية. فلا شيء في الكون يفرض أن يكون تفسير 


ا 


بسيظا لدرجة معينة؛ بل يكون الحكم -على أي ثظرية- بمضمونها والحجج 
المقدمة عليها للحكم على صختها من خطتهاء لا بمدى تعقيدها أو 
بساطتها. 


> هتال ۲: 


«أعتقد أن المحامي الفدين المثهم يكذب, فهو يفترض سيناريو جذ 
معد ويصعب تصديقه». 

- شرح المغالطة: أن يكون السيئاريو يصعب تصديقه لاله مخالف أو 
مستبعد واقعيًا فذلك منطقي, لكن أن يصعب تصديقه لأئه معد كميزا 
ففيه نظر, وهو لا يكفي لتكذيب الشخص وتخطنة كلامه, فالواقع يشهد 
بحدوث الكتير من السيناريوهات المعقدة؛ بل إن معظم السيناريوهات 
الواقعية تكون معشدة ونحن نيسطها ليسهل دراستها؛ لذاك فتعقيد 
السیناریو لیس دلیلا على أي شيء یمکن ترجیح سیناریو علی آخر؛ لکن لا 
یمکن الاکنفاء بالتعقید کدلیل على خطله. 

> مال ۴: 


«أعجب كيف يتكلم الناس عن نظرية الاكوان المتوازية وكأئها نظرية 
منطقية. تخيل معي كل تلك التعقيدات والتفاصيل من أكوان غير منتهية 
في أبعاد مختلفة لا يمكن حثى تصؤرهاء مع إدخال الكثير من التفاصيل 
والأفكار, وك هذا فقط لعجب فكرة السبب الأول الوجود, لا شك أن هذه 
النظرية هي مجزد مضيعة لوقت ومؤامرة كبرى ضذ الإيمان». 


- شرح المغالطة: بدل أن يناقش عدم وجود أدلة كافية على هذه 


Page 2/3 of chapter 50 


النظرية مما يبقيها في مقام الفرضية علمياء فإته ذهب إلى تخطلة النظرية 
بل ووصفها بأثها مضيعة للوقت. فقط للها معأدة وكئيرة التفاصيل التي 
يصعب تخيلها كالأبعاد والعوالم اللامنتهية, ومزة أخرى لا شيء يقول 
بضرورة كون الحقيقة بسيطة, بل يمكن أن تكون بسيطة أو معقدة؛ لان 
البساطة والتعقيد في عقولناء والحقيقة لا تعبا بوجودنا من عدمهء بل 
الواقع هو ما يحكم. 
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مغالطة تيرفانا 
Nirvana Fallacy‏ 


(وأسمى كذلاك؛ مغالطة المثالن أو الحل المغالي, أو مغالطة اللاوافعية. 
أو مغالطة الأفلاطوئية..). 


> تعريف: 


هي أن يرفض الشخص كل الحلول الوافعية عبر مقارنته بحلول هثالية 

غير ممكنة, دون اعتبار اروف الواقع وحدوده. 

> ملاحظات: 

هذه مفالطة لذن الواقع لا يكون داثقا بسيظا وماغقًا مع العالم النظري 

والمثالي؛ بل إن مدى تعقيده قد يغرض القيام بالكئير من الموازنات 
المرنة لاعتبار كل انمتفيرات والظروف, فحل واقعي غير مفالي خير 
من عدم وجود حل 

- هتاك فرق بين تحكيم المثانية والتطلع لهاء فوضع أهداف مثائية والتطآع 
لها شيء هرغوب وغير مذلط. ثم الاجتهاد حسب ما يمكن تحقيقه هن 
الهدف مع إيمان الشخص بامكانية عدم تحقيقه بمقالية, تنشأ المفالطة 
من الإيمان بعتالية الواقع. وأنه يمكن دائقا تحقيق الأهداف المتاليةء ها 
يرمي الشخص في براثن اليأس وفقدان الأمل, دون أن ينظر لمدى 
الإنجازات الإيجابية التي حففها. 

- هذه المغالطة هي نوع من أنواع مغالطة النقسيم المخطئ, إذ يعد 
الشخص وجود طريقين فقط لك الوضعيات إما حلا مثاليا أو لا حلا 
ويقول الواقع بوجود الكثير من الحلول الوسطية التي قد تكون جيدة 
بها يكفي لوضعيات معينة. 

هع تعقيد الواقع. يكون أحيال من الصعب تحديد المتاليء وما هو مبالفة 
في التوفع مما هو أمل مشروع؛ لن المتالي قائم على ما لا يستطيع 
البشر تحقيقه, وفي عديد الحالات كان ما تعقد باستحااة ثطبيقه هو 
مجزد تشاؤم أو عجز عن متابعة الموضوع إلى تهايته وهذا ما أتبته 
الفاريخ في كتير من الأكتشافات العلمية من أشخاص اعتيرهم الجمع 
مجزد مجائين أو مهووسين بأشياء لا يمكن الوصول إلبها. 


> الشكل المنطقي: 
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اة 1: الدعوى س هي حل واقصي المتكلة ن 
مقذمة ۲: المشكلة أ له حل مالي غير واقعي أفضل من الح الواقعي 


س. 
یجب رفض الدعوی س. 
>مثال ۱ذ 
«ما فائدة الاستمرار في الحياة إن كان الجميع سيموت على كلل 
حال؟«. 


- شرح المغالطة: في هذه العبارة اعتمد الشخص على اعتبار الحياة بلا 
فائدة بعا أن فيها نقضا متعقلا في المحدودية؛ لذلك يرى أن رفض الحل 
غير المثالي (الحياة المحدودة) أفضل من مواصلة الحياة ما دام لا يمكنتا 
الحياة بعفالية (حياة لانهائية). وهذا بالطيع منطق سخيف ها دمنا عاجزين 
عن إعطاء بديل أفضل, فسيبقى الجيد أفضل من لا شيء. 

> مثال ۲ 

«لا يستطيع العلم معرفة كلل شيء؛ لذلك كان المرجع الصحيح للحقائق 
هو كتاب الظاو المقتس, فهو يقذم حقائق كاملة ومطلفة دون شك أو 
نقص». 

- شرح المفالطة: اعتمد القائل على لامتالية العلم وعجزه حاليا عن 
كشف كل أسرار الكون, كدليل لطرح بديل آخر يُقذم معلومات دون ادلة 
لكن بثقة كبيرة, كمصدر كامل ومثالي للمعرفة. فإن كان العلم حاليا لا يقم 
وسيلة متالية الوصول لكل أسرار الكون, فإئه يبقى وسيلة مؤكدة وذات 
مصداقية وانطباق مع الواقع, وهذا يبقى أفضل من رفضه بداعي المعالية. 
فضلا عن استبداله بمصدر غير موتوق. 

> مئال ۳ 

رفض الأدوية التي تسيب أعراطا جانبية ضرورية غير مرغوبة. أو 
الأدوية التي لا تعالج المرض كيا بدعوى اللامثالية. وهذا صحيح لو كان 
هناك بديل أكتر نجاعة ودون أعراض جانبية؛ لكن إن كان هو الح 
الوحيد فسيكون من الفباء اثخاذ المثالية كعذر لرفض الموجود؛ فتخفيف 
المرض أو العلاج -مع الصبر على بعض الأعراض الجانبية- يبقى حلا أفضل 
من ترك المرض یقوی وینتشر. 

> فال : 
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«ما فائدة قوائين تحديد السن لمشا 
والأطفال تصلون إليها على كل حال». 

- شرح المفالطة: لا يعني عدم وجود ظزق مثالية وناجعة ×٠١‏ لملع 
الأطفال والمراهقين من مشاهدة الإباحية والعنف أن ثتركها كليا ونفتحها 
بكميات لامحدودة, فذلك حل ينقص الكتير من المحتوى الإباحي والعنيف 
عبر أدوات الحجب التلقائي وغيرها؛ مما يخدم الهدف ولو بطريقة غير 
هفالية. 


الإباحية والعنف؟ فالمراهقون 


> مثال : 

«صياسة الدولة الجديدة في مكافحة الجريعة قد أثبعت فشلهاء 
فالجريمة وإن كان معذلها قد تناقص إلا إلها ما زالت موجودة في مناطق 

- شرح المفالطة: حكم الشخص على السياسة الجديدة بالفشل فقط 
لأن المشكلة لم تتلاش كليا رغم اعترافه بأن تسبتها قد تضاءلت. وهذا 
الکلام قد یکون له معنى إذا كان هناك بدائل أفضل يمكن تجريبها؛ لكله 
يصير مجزد مثالية فارغة إذا كان هذا هو أفضل حل خاصة واله أثبت 
بعض النجاعة في تقليل نسبة الجريمة. 
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مفالطة ذلب بالتداعي 
Guilt by Association‏ 


(وسمى كذلك: مغالطة الارتباط, أو مغالطة ليسوا مغلناء أو مغالطة 
التحوبل, أو المفالطة اللامركزية, أو مفالطة الشراكة السينة, أو مغالطة 
المجموعة, أو مفالطة الهوزة الاجعماعية...). 


> تعریف: 
هي أن يؤيد الشخص أو يرفض فكرة أو شخص,؛ فقط بسبب ارتباطه 

بطريقة ما مع فكرة أو شخص أخر دون الاعتماد على أي سيب متطقي. 

> ملاحظات: 

- هذه مغانطة لان ارتباط فكرة أو شخص بفكرة أو شخص آخر ليس سبنا 
كافا لعأييد فكرة أو رفضها متطقلا, ما دام الأمران منفصلين, ولا يوجد 
استلزام بيتهما بالضرورة؛ لذلك وجب طرح أمباب كافية منطفيا 
التأييد أو الرفض. 

- تنشاً هذه المفالطة من هوس الإنسان بالتصنيف, فهو يحب أن يكون مع 
من يحبهم, وأن يكون بعيذ' عفن يبغضهم, فيصئف كل البشر على هذا 
الشكل. 

- نتضفن المغالطة الجائبين السلبي والإيجابي, فكما لا يصح رفض فكرة 
دون اذلة كافية, فلا يجب قبول فكرة دون دة كافية لذلك. ووجب 
ناء الجانبين على أسباب منطقية وواقعية. 

- قد تكون هذه المغالطة إحدى صور مغالطة الشخصنة, كما قد تتقاطع مع 
مفالطة السب الزائف, إذ يتم الحكم بالسببية لتيجة علافة معيدة بين 
الأمرين, وأيظا قد تنقاطع مع مفالطة رجل القش, أي يكون الهدف منها 
هو شويه الطرف الآخر. 

- إذا شرح الشخص العلاقة السببية بين الأمرين والارتباط الكافي بينهها 
الذي يستلزم انتقال الحكم. فسيكون الربط صحيخا ولا يدخل في 
المقالطة؛ لذلك وجب الاتتباه قبل الحكم بوجودها. 


> الشكل المنطقي: 


| یٹول بالدعوی س. 
مقدمة :١‏ الشخص السيئ (أو انجيد) ب يقول كذاك بالدعوى س. 
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تيجة: إذن الشخص | أو الفكرة س سيئة (أو جيدة). 

> مثال ۱ڈ 

«رنما لا تعلم أن جوزيف ستالين الذي ارتكب أكبر المجازر وقتل 
الملايين من البشر كان ملحئا؛ لذلك أخبرك أن الإلحاد هو الشز الأعظم لو 
تاح له الفرصة». 

- شرح المفالطة: الخطأً في الاستدلال هنا هو في الحكم على الإلحاد 
كمععقد أو فكرة بريطه بشخصية جوزيف ستالين, ثم نقل القائل الحكم 
بالشز المطلق على فكرة الإلحاد انطلافا من تجرية جوزيف ستالين. رغم 
أن هناك العلايين من الملحدين المسالمين والمختلفين بل والكارهين 
لجوزيف ستالين. 

> هتال ۲ 

«فقط لأثبت لك أن الإسلام دين دموي يمشل أكبر متنج الإرهابيين. 
أسامة بن لادن الإرهابي الذي قتل آلاف الأبرياء فعل ذلك باسم الإسلام 
وکان يرى في ذاك أفضل طريقة لخدمة معحقده». 

- شرح المغالطة: في هذا المثال. اعتمد القائل على ما فعله أسامة بن 
لادن كفرد في محاولة إتباته لدعواه التي تقول إن الإسلام دين دموي 
ويمل أكبر منتج للإرهابيين. رغم أن هذا الرابط لا يكفي كدليل الحكم 
على مععقد يتبناه أكتر من مليار شخص حول العالم» والأغلبية الساحقة لم 
تقم باي عمل عنف أو إرهاب؛ مما يجعل حكمه غير مرتكز على أي إثبات 
كاف ئؤڭد ذلك. 

>مثال ۳ 

شخص س: ما رأيك في القرارات الجديدة لوزيرة التربية حول 
مضامين الكتب المدرسية؟ 

شخص ع: ما دامت الوزارة بيد تلك اليهودية, فأتا ضذ أي قرار تخرج 
بء حتی لو کان من القرآن. 

- شرح المفالطة: هذا الكلام في سياق انتقادات الإسلاميين 
والمحافظين في الجزائر لقرارات وزيرة التربية والتعليم؛ إذ تكون 
الانعقادات غالبا على هذا المنوال نتيجة الاستقطاب العاطفي (وزيرة امراة 
مفرنسة لا تتن العربية, من أصول بهودية وفي نظام فاسد). وهو ها 
يجعل المتتقدين يرفضون أي قرار مسبقا حتى قبل الاطلاع على مضموئه. 
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ويصلح هذا الاستقطاب على الطرف الآخر كذاك, من العلمائيين الذين 
يناصرون أي قرار لها فقط مخالفة للطرف الآخر, وكل ذلك يدخل في 
مفالطة الذنب بالتداعي؛ حيث يعم الحكم بريط الأمر بشيء آخر بدل 
الاظلاع على مضمونه. 

:٤ مال‎ > 

«استعمال الطاقة النووية في الحياة اليومية هو شيء سيئ لألها 
تستعمل التكنولوجيا ومبادئ الانتطار النووي أتفسهها التي ستعمل في 
الأسلحة النووية المدفرة». 

- شرح المغالطة: اعتمد الشخص في انتقاده للطاقة النووية على ربطها 
بالأسلحة النووية, لألهما يشتركان في المبدأ الفيزيائي نفسه, وهذا بالطيع 
قياس مخطئ؛ لأن الأسلحة النووية اكتسبت سوءها ليس من المبادئ 
العلمية المبنية عليها؛ بل من آثارها ودوافعها ونتائجها المدقرة؛ وهذا ما لا 
ينطبق على استعمال الطاقة النووية الذي يكون في فائدة البشرية. 
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مغالطة انتقاء الأضعف 
Nutpicking Fallacy‏ 


(وئسمى أيضا؛ مغالطة انرجل الضعيف. أو مغالطة أسوأ عينةء أو 
مفانطة الانعقاء المتطزف..). 


> تعريف: 


هي أن ينتقي الشخص أسوا ما في المجموعة على أله المعشل 

المجموعة؛ وذلك بهدف التشويه والحكم على الشيء بأسوأ ما فيه 

> ملاحظات: 
هذه مفالطة لأن الشخص ينتقي جزءا مستهدفا من المجموعة؛ معا 
يجعل حکمه جزنیا وغير شامل. ويكون مجزد رغيات عاطفية لا أحكام 
موضوعية تستدد لگامل البيانات. 

- كاطع هذه المفالطة مع مفالطة رجل القش لأن الهدف منها التشويه, 
وكذاك مع مفانطة قناص تكساس لان الشخص ينتقي العينات التي 
تساعده. وأيظا مع مغالطة النعميم لاله يعفم حكم فرد على المجموعة 
أو الكل. 

- تحتوي هنه المفالطة كذلك على مغالطة الذنب بالتداعي لألها تقوم على 
ربط مجموعة بأفعال وأقوال فرد سيئ منها بغرض التشويه والاتتقاص 
من مکاٹتها ومصداقیتها. 

- قد يكون من السهل الوقوع في هذه المغالطة في كير من الوضعيات. 
خاصة في مقام الثقد؛ حيث يكون من الطبيعي أن بركز الشخص -حال 
اللقد- على أضعف اقات الفكر ولقاطه (السهئة الإسقاط). ثم الاتعقال 
إلى النقاط الأخرى, وهذا شيء منطقي ولا عد مغالطة؛ لكن المشكلة 
حين بعفغ على الشيء ققط بتلك النقاط السلبية ودون اعبار لباقي 
النقاط التي قد تكون أقوى هن الآولى. 

- قد تكون هذه المفالطة أحيائا خطيرة ومكآفةء فبالنظر للكم الهائل من 
البشر الأغبياء والمجانين. فاستعمال هذه المغالطة بالتركيز على انتقاد 
الأشخاص الضعفاء من كل فكر قد يضيع الكثير من الوقت والجهد دون 
فائدة. وكان الأؤلى أن يكون الثقد والمناظرات بين الحلقات الأقوى من 
كل فكر, لتظهر القاط الرليسة بعيذا عن تشويش المفالطات 
وانقواطف. 
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> الشكل المنطقي: 
هقذمة :١‏ الشخص س قرد من المجموعة أ 

الشخص س سيئ. 

نن المجموعة أ سيئة. 


> مثال 5۱ 


«هل رأيت المجرفين اللذين اعقلا اليوم؟ آه كم أكره الأشخاص 
السود, كل حياتهم سرقة وجرائم». 


- شرح المغالطة: في هذه العبارة الني تشغ بالعنصرية. حكم الشخص 
على السود على أن حياتهم سرقة وجرائم, وإن كان هذا يصح على فنة من 
السود المجرمين كما هو موجود في كل الأعراق فإن التعميم على كل 
المجموعة بذلك. واثخاذ هؤلاء المجرمين على أئها الصورة الطبيعية 
والممئللة السود هو مغالطة انتقاء السيئ, والذي يكون تنيجة العاطفة التي 
تعمي صاحبها عن رؤية الجانب المضيء من المجموعة حتى لو كانت 
الأغلبية الساحقة. 

> مئال ۲: 

«داعش والقاعدة وبوكو حرام هي منظمات إرهابية تذعي أئها تطبق 
الإسلام وتقوم بأعمال إرهابية شنيعة, ومنه فالإسلام هو دين إرهابي 
فنوي». 

- شرح المفالطة؛ عقم القائل في هذه المغالطة فعل جماعات دينية 
متطزفة على المجموعة الكلية التي تنتمي إليها والتي هي ديائة الإسلام 
وعد هذه الجماعات التي تمل أسوأ أفراده على أئها الممقل الرسمي 
للإسلامء وإن كانت هذه الجماعات تدخل ثحت من يعي تطبيق الإسلام 
فهي لا تكفي لتكون المعفل الرسمي له؛ لأن في الإسلام مثات الملايين من 
البشر تمقل منهم هته الجماعات نسبة صفيرة, ما يجهل الحكم على 
الجميع بها هو مفالطة منطقية. 

>مثال ۳: 


«ألم تز من يتتمي لصف العلمائيين؟ الفئة التي تحتوي مثل ذلك المفئي 
السير هي فلة هدفها الانحلال وتشر الفسق في المجتمع, ولا يشزفتي 
حى الحديث عنهاء 

- شرح المغالطة: عفم القائل أحكام الانحلال ونشر الفسق في المجتمع 
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على فئة كبيرة فقط لألها تحتوي على شخص سكير إذ غذ السكير 
كالممفل الرسمي اتلك الفنةء حتى لو كان انتماؤه لجانب مختلف تماقا من 
الفكر العلماني, لكن غذ كالمظهر والجوهر امجموعة كاملة دون الأخذ في 
الاعتبار باقي الأعضاء حتى لو كانوا فلاسغة وعلماء اهم مكانتهم؛ لك 
العاطفة تعمي صاحبها عن رؤية كامل جوانب الموضوع. 
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مفالطة الاحتكام إلى المساواة 
Appeal to Equality‏ 


(وئسفى كذلك: مغالطة الاحتكام إلى التمائل, أو مغالطة الاحتكام إلى 
التعادل, أو مفالطة خلط العدل والمساواة...). 


> تعریف: 
هي أن يويد الشخص أو يرفض فكرة انطلافًا من توم ضرورة 

المساواة. فيعتمد على ميدأ المساواة كمرجع للحقائق بغض النظر عن 

الظروف والاستحقاقات. 

> ملاحظات: 

- هذه مغالطة لان الواقع يقول بوجود اختلافات لا تنتهي بين البشر. 
وحقوق مختافة تدعق بظروف كل شخص ومجهوده, ولا يمكن الحكم 
بالمساواة على كل شيء الخذ كمرجع للحقائق, بل يجب دراسة كل 
حالة على جدة بظروفها وخصائصهاء ثم الحكم بالعدل والإنصاف بين 
لوز اب کد 

- يجب عدم التسزع في فهم كلمة مساواة. قفي كتير من الأحيان قد 
يقصد بها العدل والإنصاف أو التشابه؛ لذلك وجب الحذر من إطلاق 
الثهم والانتكادات تأثزا بمروئة اللفة وغموضهاء قبل أن نتأكد من قصد 
المتكم. 

- ستثنى من هذه المغالطة ألا يكون هناك سبب لعدم المساواة, فالمساواة 
هي الأصل ما لم يكن هناك مرح لكلة شخص على الأخرء مقلا 
كالمساواة بين الأبناء والععال الذين يقومون ب المهام تقسه... إلخ. 


> الشكل المنطقي: 
هقذمة ١‏ يقضي الحكم س بتقسيم الحالوق بحسب الاستحقاق. 
مقذمة ۲ يجب أن يكون كل حكم قاثقا على المساواة المطلقة (مقذمة 

خفية). 
فتيجة: إذن الحكم س مخطئ. 
> هثال 5 


المراهق: لا أفهم لماذا ؤضعث هذه التضييقات والقوائين المقيدة لحرة 
المراهقين كإمكائية شراء الخمر ومشاهدة أفلام العنف... إلخ. 
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الرجل: شئث هذه القوانين لحماية الأطفال والمراهقين هما قد لا 
يستوعبون نتائجه في متل سلهم. 

المراهق: باي حق يقومون بهذا؟ فالمساواة بين البشر تقتضي أن تكون 
القوائين على المسافة تفسها من جميع الناس باختلاف سهم كما تكون 
باختلاف جنسهم أو لونهم... إلخ. 

- شرح المغالطة: راح المراهق يستدل على مخالفعه للقوائين المقيدة 
لسلوكيات الأطفال والمراهقين بالاعتماد على ضرورة المساواة بين جع 
البشرء وكما ذكرنا فإن المساواة تكون حسب الظروف والاستحقاقات 
المختلفة لكل إنسان, وحين ترى الفرق بين الأطفال والكبار فسيكون من 
العدل اعتبار هذه القوائين التي تحمي الأطفال من أن يضزوا أنفسهم بها 
لم یستوعبوا بعد, قد یدو للأطفال ظلقاء كما قد تبدو هته القوائین غير 
مفالية -وهي كذلك+ لكئها الأفضل لإبعاد أكبر قدر من الضرر. 

> مثال ۲: 


«يجب أن يتم توقيع قاون السماح بزواج المليين, لأن المتليين يجب 
أن يكون لهم حانوق الجنس المفاير تفسها». 

- هرح المغالطة: في هذا المفالء عمد الشخص في دعوته اسن قائون 
زواج المثليين على ضرورة المساواة في الحقوق مع أصحاب الجنس 
العغايرء وهذا ما يدفعتا للتساؤل عن معنى «الحقوق تفسهاء المذكورة؛ لان 
مفهوم الزواج نشا في أصله معدمذا على وجود جنس مفاين أما في حالة 
المغلي. فهو يقل شكلا آخز من أشكال عقد الزواج ووجب نقاش 
الموضوع حسب هذه الخصوصية, ولا يمكن تناوله من جائب المساواة 
المطاقة لأن الأمرين مختلفان. 
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مفالطة الاحتكام إلى الشهرة 
Appeal to Celebrity‏ 


(وسفى كذلك؛ الاحتكام إلى الشعبية, أو حجة المكائة...). 


> تعریف: 
هي أن يقبل الشقخص فكرة لشخص مشهور أي يرفضها اعتماذا على 

شهرته دون النظر إلى مضمون الفكرة المقذمة وحججهاء 

> ملاحظات: 

- هذه مغالطة لأن الشهرة والشعبية ليستا مرجف للحظائق, ولا تعني شهرة 
الشتخص أي شيء وليس لها أي وزن منطقياء فمن المشاهير الذكي 
وانغبي, العالم والجاهل, لأن شهرته بسبب تفوكه في مجال معين قد لا 
یکون له أي دخل بالفګر. 

- هذه المفالطة هي أحد أوجه مفالطة الاحتكام إلى الملطة حين اكون 
سنطة الشخص ثابعة من شهرته, فيؤخذ كلامه على أئه حقيقة دون 
النظر للمضمون. 

- لسشفل هذه المفالطة كتيرا في وسائل الإعلان نظزا لمكائة المشهورين 
في قلوب اناس وقيعة جهادتهم عندهم؛ نکن هذا لا يعني ان کل 
المشاهير يقومون بذنكد من أجل المال فقط؛ بل هتالد من يؤمنون فعلا 
بها یقومون بالعلان له 

- قد يكون الاستدلال بالتهرة صحيخا حين يكون له عااقة بالموضوع. 
کأن یکون منتو معین بستخدمه فلان هو سبب تجاحه وشهرته مثاد 
فجد هنا كيزا في الأدوات الرياضية التي يستخدمها مشاهير 
الرياضة. 


> الشكل المنطقي: 
مقمة ١‏ الشخص المشهور | يقول بالدعوى س. 


مقذمة : الشخص المتهور يكون مصيةا دوفا (مقتمة خفية). 
لعيجة: إذن الدعوى س صحيحة. 


> مثال ۱ 


«هقلر كان له الملايين من المناصرين, هن أنا لأخالغه؟*. 
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- شرح المغالطة: لا تعني شهرة هتار في وقته آي شيء. ولا تعطيه أي 
مصداقية في مجال ها؛ لذلك كان أثباع شخص لمجزد شعبيته شيئا غير 
منطقي ولا وزن أو قيمة له في مجال الأفكار؛ لان الحقيقة قاس 
بالمضمون وبالحجج المقذمة لا باعتبار شعبية الشخص الذي قال بها 

> مثال ۲: 

«عبر النجم البرتغالي كريستيانو رونالدو عذة مرات عن دعمه القضية 
الفلسطينية, كما أله قد تبرع في مناسبات عذة لدعم القضية, وهذا يقبت 
صخة هذه القضية وعدالتها». 

- شرح المفالطة: ظز لعدالة القضية الفلسطينية بأسباب منطقية مغل 
كونها مقاومة لاستعمار وتسط ظالم على الأراضي الفلسطينيةء وليس لأن 
نجفا مشهوزا أيدها فحسب. فهي كانت وستبقى عادلة سواء أيدها أو 
عارضها ألف مشهور, ولا يصع منطقيا الاحتكام لرأي مشهور في الحكم 
على الفضايا السياسية أو التاريخية. وإلما يكون الحكم بدراسة جوائب 
القضية وتحليلها اسسناذا للعقل والواقع. 

> هتال ۲: 


«في الحقيقة أنا أشجع أن يكون دوالد ثرامب رئيشا الولايات المأحدة 
الأمريكية؛ لأن الكتير من المشاهير الذين أحترم آراءهم يشجعوته, خاصة 
الملاكم الكبير مايك تايسون». 

- شرح المغالطة: من حق أي شخص أن يختار القدوات التي يريد في 
حياته الشخصية؛ لكن لا يعني أن ذلك صحيح بالضرورة, ولا يستلزم أن 
قراراته المقلدة قرارات راشدة؛ بل الأصح أن يظلع بتفسه على سياسة 
المترشح وبرنامجه الرئاسي. للوصول إلى حكم موضوعي وأقرب للواقع لا 
بالاعتماد على آراء الآخرين لألهم مشاهير حتى لو لم يكن لهم علاقة 
بالموضوع المطروح, كمايك تايسون الذي هو رياضي ولا يملك خبرة في 
الفالب- في السياسة. 
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مغالطة الاحتكام إلى الإطراء 
Appeal to Flattery‏ 


(وتسمى كذلك: الاحتكام إلى المدحء أو مغالطة تلميع التفاح. أو مغالطة 
تشحيم العجلةء أو الاحتكام إلى الفرورء أو الاحتكام إلى المجاملة. أو 
الاحقكام إلى الفتاء...). 


> تعریف: 

هي أن يلجأ الشخص إلى مدج الطرف الآخر وإطرائه بحفا عن التأثير 
على عواطفه ليقبل الفكرة التي يريدها الشخص أو يرفض الفكرة التي لا 
یرید. 


> ملاحظات: 


- هذه مغالطة لأئها وع من الخدع التي تستعمل التحايل على عوأطف 
الشخص والتأئير على لاوعيه يفير رأيه حول فكرة مفينة. وهي لا 
تعتمد على أساليب الاستدلال المنطقية الصحيحة في الوصول إلى 
الأحكام والتتائج. 

- هتاك فرق بين المدح والإطراء والمجاملة. ويكون بعضها مواففا للواقع 
ولا يمثل اصتخدامه في ذاته مفانطة, إلما المفالطة في استفلال ذنك 
التأئير عاطفيا على قرارات الطرف الآخر. 
سبب الوقوع في حبال هذه الخدعة أن البشر ذاتيون ويحبون هن 
يعدحهم ويشجع أحكامهم وآراءهم, وهذا ما يسثغلء صاحب المفالطة. 
بحبث يصؤر لاخر أله يصدر الأحكام بذكائه وسعة فهمه؛ ما بضفي 
على هذه الفرارات مزيةا من انعكة والرأحة في الطرف الأخر لقسه. 

- سبب آخر الوقوع ضحية هذه المغالطة هو رغبة الإنسان الملخة قي رڌ 
الجميل الآخرين ومعاملتهم بالمتل. فحين يلقى الشحص إطراة أو 
جميلا من الطرف الآخر فهو يريد أن يرذه في أقرب فرصةء وهنا 
يستفل المفالط الحال ويصنع فرصة له عبر طرح فكرة يتعاطف معها 
الآخر بحكم الجميل الذي تلاد. 


> الشكل المنطقي: 
مقذمة ۱: شخص أ يقول بالدعوی سس. 
مقدمة :١‏ الشخص | يجامل ويطري على الشخص ب 
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تيجة: الشخص ب يصدق الدعوى س لأن أ قالها. 

>مثال ۱ذ 

بائع الملابس: صذقيني. هذه البدلة هي كل ما تحتاجينه حين لبستيها 
كنت بدين أصفر بعشر سنوات, هي سلعة حديغة وعصرية, وتحتاج لفتاة 
جميلة وأنيقة مثلك اتظهر في أبهى صورها 


الزيوئة: معك حق. سآ 


- شرح المغالطة: هذا حوار متالي لتاجر مع زيون, إذ يكيل وابلا من 
أساليب الإطراء والمجاملة التي تجهل الشخص منحازا عاطفيا اتصديق 
ذلك, بها أن البشر يحبون تصديق ما يعجبهم, فسيشعرون برغبة ملخة في 
تصديق الفجامل وطاعته. وهذا ما نراه من رذ فعل الزبوئة بقبول شراء 
البدلة, انطلاقا من انحياز عاطفي نائج عن إطراءات البائع. 

> مثال ۲: 

لوحة إعلان فيها صورة جزيرة جميلة ومكتوب عليها: «لقد عملت 
جاهدا؛ كافئ نفسك». 

- شرح المفالطة: صاحب هذا الإعلان ذكن, لاله بدل أن يطرح خدمته 
أو إعلائه بطريقة كلاسيكية مباشرة, استغل ثغرة الإطراء والمجاهلة, وذلك 
يإخبار الناس ألهم عملوا وتعبوا كثيڙاء وهو في الفالب حال من يذهب لهذه 
الرحلات الباهظة, مما يجهل القارئ يشعر بأن هناك من يتعاطف معه. 
ويؤكد وساوس تفسه التي تطمع في الراحة, فيكون هذا ما بهيى القارئ 
نفسيا للشطر التاني من العبارة. وهو طرح المكافأة التي يريد؛ ما يجهل 
نظرته للجملة مغايرة تمافا عن النظرة المحايدة. ويكون حكمه منحازا لما 
اقتنعت به نفسه قبل قليل من ضرورة مكافأتها ببعض الراحة. 

> مئال ۴ 


«أستفرب حين أجد شخضا ذكيا مثلك يعارض فيزياء الكم. أنت 
شخص نبيه وأعتقد أك الشخص القادر على فهم تفاصيل هذا المجالء ولا 
أظلك حين تفهمها ستعارضها وتخالف جمهور العقلاء الذين يناصرونهاء. 

- شرح المفالطة: في هذا المثال استفل الشخص الإطراء والمجاملة 
لمحاولة التأثير على رأي الطرف الآخر تجاه فيزياء الكم. وذلك بوصفه 
بالذكن والنبيه الذي يستطيع فهم تفاصيل النظرية, ودعاه ليكون مع 
جمهور العقلاء الذين يناصرونهاء وإن كان لفيزياء الك أدلّة كتيرة يمكن 
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الاعتماد علبها في الدعوة إليهاء فإن الأكتفاء بالإطراء والمجاملة هو مجزد 
مفالطة منطقية, لا يمكن البناء أو الاعتماد عليها. 

:٤ مثال‎ > 

«أنت طفل ذكئ, لا بذ ألك تعرف أن التدخين أمر سيئ». 

- شرح المغالطة: رغم أن الجميع مثفق على أن التدخين مضز بالصخة. 
إلا إن عدم ذكر أي أضرار أو إثياتات تؤكد ذلك والاكتفاء فقط بالإطراء 
ووصف الأخر بأله ذكن هو مفالطة منطقية, ولا تمقل أفضل طريقة للإقناع 
بفكرة معينة, قد تكون الطريقة الأسرع ادعوة الناس ودفعهم لاعتقاد ما 
نرید, لكئها منطقيا مجزد أسلوب من أساليب الخداع؛ حتى لو بداقع ثبيل. 
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مغالطة الاحتكام إلى العار 
Appeal to shame‏ 


(وئسفى أيطا: الاحتكام إلى الشرف. أو الاحتكام إلى المجقمع ...). 
> تعريف: 


هي أن صف الشخص فكرة أو عملا ما باه عار على أساس أئه مخالف 
لها زقزه المجتمع, ثم يعمد على ذلك في تخطتته ورفضه. 
> ملاحظات: 
- هذه مغالطة لأن ما يفطه المجتمع ليس مرجفا للحقيغة. والدليل أن هناد 
عشرات المجتمعات التي تقوم بعادات وتقاليد عختافة عن بعضها بعطاء 
ويرى كل مجشمع الحقيقة فيا يفعله. 
- هذه انمغالطة هي وع من أنواع مغالطة الاحتكام إلى عامة الناس؛ إا 
زوصف الفعل أو الفكرة على أنها عار ومخالفة الشرف كمصطاح 
فضفاض وغامض يشير إلى مخالفة المجتمع. 
“ هي مفالطة ترتكز على اللعب على العواطف. بحيث يخؤف الشخص 
بعصادمته الرفض الاجتماعي وما ينتج عن ذلك هن بذ وإهائة. 
- من انصور الشبيهة بهه المفالطة هو الاحتكام إلى السخريةء إذ يُضفط 
على الشخص بتصوير أفكاره في شكل يجعل الجميع يسخر منه 
ویتهگم به, ما قد یرغمه علی التراجع عنها. 
> الشكل المنطقي: 
مقدمة :١‏ شخص أ يفول بالدعوى س. 
مقدمة :١‏ الدعوى س هي عار أي مخلة بالشرف. 
لتيجة: إذن الدعوى س مخطلة. 
> مال ۱: 
«ألا تخجل من نفسك بطرح تلك الأفكار الغريبة؟ مغل هذه الأقكار هي 
عاز وزی على صاحبها». 


شرح المغالطة: سياسة التخويف والطعن في الأفكار الحدينة وغير 
المعتادة هي سياسة قديعة بقدم تاريخ المجتمعات؛ إذ كان دالقا 
المحذدون والمفكرون خارج الصندوق نواجهون بوابل من التهم 
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والسخرية الضغط عليهم نفسيًا وجعلهم يتراجعون عن أفكارهم التي لم 
يفهمها غيرهم, ورغم أن الكثير من الأفكار نجحت في الوصول إلى عقول 
الناس والانتشار لنرى زهرتها اليوم فإن عدا هاثلا من الأقكار الأخرى قد 
فبرت وؤئدت في مهدهاء سواء بتراجع أصحابها تحت الضغط, أو بالقضاء 
على مصدرها قبل أن تشر 

> مثال ۲ 

«كيف سمحت لبناتك بالدراسة خارج القرية؟ هذا عار لم يفعله آباؤتا أو 
أجدادئاء ولا يفعله إلا شخص عديم الشرف». 

- شرح المغالطة: دون محاولة التفكير الموضوعي في الأمر وكوته أمزا 
عاديا لا مانع منهء فنع الالاف من الفتيات من مواصلة دراستهن وأحلامهن 
كإنسان عاديء ومواجهة كل شخص حاول التمزد على ما يمليه المجتمع 
بتهم العار والطعن في الشرف والضمير, وربط ذلك بما فعله الأباء والأجداد 
وبما يرتضيه المجتمع, بفرض ثني صاحبها عن كشف النفرة. 

> مثال ۳: 


«يا ابتتي يجب أن تعودي لزوجك وتطیعیه حتی لو كان يضريك, فأئت 
لا تعرفين مصير المطأقة في هذا المجتمع, إن طأقك فستصبحين عازا 
على هذه العائلة في نظر الجميع, وسيكون طعا في شرفك وأهليتك 
گزوجة وحئی أهلیتنا كوالدين». 

- شرح المفالطة: هذا حال المجتمعات الذكورية, إذ نلاحظ الفرق 
الشاسع بين تعامل المجتمع مع الرجل الفظلق والمرأة الفظلقة, بفض النظر 
عن سبب المشكلة بينهماء فقط لأن ذلك رجل فهو داثقا على حق, وثلك 
امرأة فهي دوها على باطل, والمغالطة هنا في الاعتماد على العار والشرفق 
في الحكم على طلاق البتت, دون النظر لمصالحها وأحوالها الصحية جزاء 
الضرب وغيره رغم العلم به وهذه ساطة المجتمع للأسف, ما تجهل البشر 
الات تسيو حسب هواه الاخرين دون غبار القتخض واحوالة وظريفه. 
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الجزه الثاني 
الالجيازات الإذزاكية 
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لا شك أن العقل البشري آله مبهرة تعمل دون قوفف ولا راحة, ولعخذ 
آلاف القرارات يوميا ومليارات العمليات الحسابية في الخائية الواحدة؛ ها 
يجله شيا عظيغا ومهفذا بما يكفي لظهور الاف الدراسات والمقالات 
ءالكتب المنشورة كلها امحاولة فهم خباياه وأسراره. بالإضافة لمحاولة 
استنساخ الكتير من وظائه في معالجات حاسوبية فائقة الجودة 
والفاعلية, أملا في الوصول إلى آلات حسابية تستطيع منافسته. 

مع ذلك لا تعني هذه القدرات المذهلة العقل أله خاي من التقائص 
والتقبيدات؛ بل قد نتر بالخببة حن نرى أن آلة حسابية متواضعة قادرة 
على التفأب عليه في بعض الوظائف, وذاك يسبب هنات الانحيازات 
الإدراكية المثبتة علميا التي يقع فيها قي كل وقت وقي معظم وظائفه. 
وانتي أوصاتنا لاكبر أسطورة يؤمن بها البشر, وهي اعتقادهم لهم يفكرون 
بطريقة عقلانية. وأن قرارتهم اليومية هي قرارات موضوعية يشخدونها 
بعد تفکیر عقلاني ومتوازن في مختلف چوانب الموضوع. 

الاتحياز المعرفي أو الإدراكي هو كلل ما يعبر عن مبل العقل البشري 
اجالب معين دون أسياب مقنعة, أو تفضيل معلومات على أخرى بطريقة 
غير موضوعية, تحت تأتير أسباب عاطفية ونفسية؛ مما يسبب انحراف 
التفكير البشري عن سكة العغلانية والنزاهة والموضوعية. ووقوعه في 
وحل الذاتية والنقص والسطحية في تحليله وتقييمه لمختلف الأمور 
الحياقية. 

هتاك عدد كبير من الانحيازات الإدراكية التي أثبتنها دراصات مختلفة, 
وجممها المهتفون وحاولوا تصنيفها بطرق مخدافة, عل من أفضها بالنسبة 
ني ها قام به «باستر بنسون» (80080۸ 806۲6۲) الذي صف أسياب 
هته الانحيازات إلى أريعة أصافة: 


فالض من المطلومات: ها عدذ هال من العحلومات الخي تطلناء وقد 
نضطز في الفالب إلى ترشيحها ومحاولة انكقاء الأهم والاكثر فائدة 
لكن هذا الانتقاء ادزا ما بخلو من الهفوات والانحيازات, كتفضيل ها 
يوافق ما هو موجود في الذاكرة وكذلك تفضيل الأشياء المضحكة, 
والمفرحة. والفريية...الخ. 

- كم غير كاف هن المى: حين نلاحظ مختلف المظاهر والظواهر جد 
الكتير من الفموض والقليل من المعنى والائسجام, وغالبا ما يبحث 
العقل عن العلاقات والأئماط التي تعطي معنن أوضح لمختلف الأشياء؛ 
ليستطيع الاحتفاظ بها في ذاكرته, ما ينشأ عنه الكثير من الانحيازات 


Page 1/3 of chapter 59 


المتعلقة بتوهم الكمال والتبسيط والإسقاطات وتصؤر الحلقات 
المفقودة: 

- محدودية الوقت: عالمنا محكوم بحدود زمائية دقيقة, ونجد ألفسنا في 
كتير من المواقف محدودين بوقت ضيق حتاج خلاله إلى التصزف 
بسرعة واثخاذ الكثير من القرارات, وهنا ستعمل عقولنا العديد من 
الخدع والأساليب لتجئب إضاعة الوقت فيما هو غير مهم؛ لك 
المشكلة أن ذلك لا يخلو من الأخطاء والانحيازات الني تكون أحيائا 

- محدودية الذاكرة؛ ذاكرة الإنسان ذات سعة محدودة؛ مما يرغم العقل 
على تصنيف ها يمز عبره وترتيبه حسب أولويات مختافة, ليحتفظ 
بالأشياء ذات الأولوية الأعلىء وهي -غاليا- الأمور التي يراها الأكتر 
استعمالا وفائدة له في المستقبل وكذلك الأشياء التي تتكزر كيزا 
بالإضافة إلى الأمور العامة والقوائين المجملة بدلا من التفاصيل 
الصفيرة. وهذا كذلك ما يقوده لعدد كبير من الانحيازات المتعقة 
بالذاكرة. 


الفرق بين المغالطة المنطقية والانحياز الإدراكي: 

يقع الكثير من المتناولين لموضوع المغالطات المنطقية في خطأ الخلط 
بين المفالطات المنطقية والانحيازات الإدراكية. بحيث تُضمْ بعض 
الانحيازات الإدراكية (مثل الانحياز التأكيدي) إلى قائمة المغالطات 
المنطقية, وهذا الخلط مفهوم من كونهما يمتلان تشؤهات في التفكير أو 
الاستدلال وكذلك من أتر الأمرين المتشابه على تائج التفكير البشري. مع 
ذلك فبين الأمرين اختلاف جوهري جعل دراستهما وشرحهما نفصلا في 
العديد من الدراسات وفي سياق هذا الكتاب, ويتمثل هذا الفرق أساشا في 
تلاث نقاط: 


-١‏ تتعأق المفالطة المتطقية بحجة أو استدلال معروض, في حين تتعڵق 
الانحيازات الإدراكية بأنماط التفكير والإدراك في عقل الإسان, ومن 
ذلك فإن المغالطة المنطقية تحتاج لمبارة أو استدلالء في حين لا 
يحتاج الانحياز الإدراكي لاي تفاعل أو تواصل, بل يحدث بطريقة 
تلقائية في أثناء تفكير الإنسان وإدراكه. 

۲- دافا ما تكون المغالطات المدطقية ذاث تأئير سلبي على صخة 
الاستدلال وسلامة التقاش, في حين أن الانحيازات الإدراكية تعبر فقط 
عن طريقة عمل العقل, وكميزا ما يكون لها آثار إيجابية أو يكون الأصل 
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فيها هو تيسير مهام معفدة أو طويلة في حياتنا اليومية. 

۴- يمكننا عمليا تعلّم أتواع المفالطات وأسبابها لتتجئبها ونحيدها هن 
نقاشاتنا واستدلالاتتا في حين أن الانحيازات الإدراكية قادمة من 
عملية وآلية التفكير والإدراك البشريء وللأسف لا يمكن العقل أن يقوم 
بعملية التفكير دون المرور عليها: ولکن ضرورتها في التفكير لا تعني الا 

ا؛ بل رغم أله لا یمکن تجاوزها داخل عقولنا. 

ية في الواقع. 
لذلك حين نكلم عن العلاقة بين الانحياز الإدراكي والمغالطة المنطقية, 

يمكن الملاحظة أن الكثير من المغالطات الني نقع فيها نائجة عن انحياز 

ٳدراکي تقع فيه عقولنا؛ لکن هذا لا يستلزم کون کل انحياز ٳدراکي سيؤدي 
لا محالة إلى وقوعنا في المغالطة؛ بل يمكننا تجثب المفالطة عملا إذا 
تعزفنا على كيفية تفكير عقولنا ومتى يمكنها أن تخدعنا. وهذا سيب 
تخصيص الجزء الثاني من هذا الكتاب لدراسة أهم الانحيازات الإدراكية 
التي تفع فيها عقولنا في أثناء عملية التفكير. 


الهدف من معرفة الانحيازات الإدراكية: 


ذلك لأن الانحيازات الإدراكية تشؤه تصؤراتنا للحقيقة الموضوعية. 
التي يبنبها العقل على معلومات ناقصة أو منحازة, فإن معرفتها ومعرفة 
كيفية تضليلها لعقولنا سيساعدتا -لا شك- في التريت ومراجعة خطواتنا 
قبل الإقدام عليها؛ ما سيؤدي -في الأغلب- إلى اثخاذ قرارات شاملة 
وموضوعية مبنية على فهم أكتر منطقية وأكتر موضوعية الواقع. 

هن تاحية أخرى, فإدراك التقائص والتشؤهات العقلية في أتناء التفكير 
سيساعدنا على فهم أعمق لقرارات الآخرين وتصزفاتهم, وهذا ما يقود 
البشر إلى تواصل أكثر فاعلية, بالإضافة إلى التقليل من حجم الصراعات 
والسجالات الفارغة والتي -غاليا- ما يكون سبنها سود فهم وعدم فاعلية 
في التواصل. 

Benson, Buster. Cognitive bias cheat sheet :aln ja 5 


https://betterhumans.coach.me/cognitive-bias-cheat- 
sheet-55a472476b18 
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الانحياز التأكيدي 
Confirmation Bias‏ 


(ويسفى كذلك: انحياز التاييد, أو انحياز التأكيد. أو الانحياز الجانبي. 

أو انحياز الإثبات, أو التفكير الانتقائي...). 

> تعریف: 
هو ميل الإنسان إلى الاستماع إلى المعلومات التي تؤكد أفكاره 

وافتراضاته وأحكامه المسبقة وتصديقهاء وتجلب المعلومات التي تخالفها 

أو تناقضهاء بغض النظر عن كون هذه المعلومات صحيحة أو مخطنة. 

> ملاحظات: 

- الانحياز التأكيدي هو أهم الانحيازات الإدراكية وأشهرهاء وهو أيظا 
أكترها استعمالا في حياتنا اليو ميل دوا لائتقاء المعلومات 
والأخبار التي نريد بحيث ثرح كل ما يصل مسامعنا ليوافق 
اعتقاداتنا التي تمن بها مسبڭا ويؤگدها. 

- بعد هذا النوع من التفكير فخا وخطأ لأن مجزد تجاهل المعلومات 
المعارضة لا يلهيها من الوجود فتحن إذن نخدع أئفسنا ونتصور عالفا 
ورديًا يوافق قناعاتنا؛ لكن الواقع هناك في الخارج ببقى على ما هو 
بعيذا عن خيالاتنا الخاصة. 

- أحيائا قد يعمل هذا الانحياز -ليس عبر الائتقاء المباشر للمعلومات- إلعا 
بمحاولة تفسير كل الععلومات المتاحة وتأويلها بطريفة توافق قناعاتنا 
السابقة وتؤندهاء أو على الأقل تتعاطف معها وتشير لإمكانية صختها. 

- يجهل هذا الانحياز الإنسان صعب التغير والتراجع عن قناعاته ومعتقداته 
التي اثخذها ولو بتسزع, ققد تؤمن بداية بشيء عن طريق حدث 
بسيط أو سبب ثافه؛ لكن الانحياز التأكيدي سيجعله مع الوقت عفيدة 
راسخة لا يمكن التراجع عنها. 

- يوضح وجود هذا الانحياز أن عملية تعاطينا مع المواضيع والمعلومات 
هي عملية متحيزة وغير موضوعية إطلاقا؛ لذلك كان التفكير 
الموضوعي والنقدي يحتاج إلى جهد ومفالية نفسية لا يقوم بها أغلب 
التاس. 

- هذا الالحياز هو سبب الكتير من المفالطة المنطقية التي تتعامل مع 
العاطفة والذاتية, كمفالطة الاحتكام إلى العاطفة, ومغالطة قناص 
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تكساس, ومفالطة الاحتكام إلى الإطراء... إلخ. 

- يمكن رؤية هذا الانحياز بوضوح في طريقة تعاملنا وثوع الأشخاص 
الذين نرتاح معهم, ونوعية المواقع التي نح أن تسمع متها الأخبار 
وئوعية الكتب التي نقرأ, سنجدها -على الأغلب- منحازة لما تؤمن به 
> مثال ۱: 


طرح أستاذ سلسلة من الأعداد )۸.١4(‏ على تلاميذه. وطلب منهم أن 
يعرفوا القاعدة التي يستعملها في سلسلة الأعداد بحيث يمكتهم اقتراح 
أعداد في كل مرة وهو يجيبهم إن كانت توافق القاعدة أم لا. كان أؤل عدد 
اقترحوه هو ١٠ء‏ فأجاب الأستاذ بأئه يوافق القاعدة. ثم بحماس ائطلق 
الجميع بذكر ...١١ ١١.١١‏ إلخ, وفي كل مرة يقول الأستاذ إلها -كلها- توافق 
القاعدة. فما كان متهم إلا أن قالوا بيساطة إن القاعدة هي إضافة انين 
في كل مرة, فكان جواب الأستاذ بألها ليست القاعدة, احتار الجميع. ثم 
قام تلميذ وطرح الرقم ۲, فقال الأستاذ بألها (الإجابة) لا توافق القاعدة ثم 
طرح ١‏ فقال إئه يوافق القاعدة. ثم طرح ۷ فقال إئه لا يوافق القاعدة. 
بعدها راح يطرح أعداذا كثيرة بطريقة مختلفة, ليتوضل إلى أن القاعدة 
هي طرح عدد أكبر في كل مرة. 

- شرح العثال: الفرق بين التلميذ الذكن وبقية التلاميذ ألهم راحوا 
يبحفون عن الأمثلة التي تؤكد ما يعتقدونه مسبقاء في حين راح التلميذ 
الذكن يبحث عن أمثلة تنقض القاعدة التي يفكر بها, وهذا ما قاده في كلل 
مرة لإلفاء مختلف القواعد المخطنة, ليصل إلى القاعدة التي لم يجد لها 
نقطاء لاله كان يحاول في كلل مرة مجاهدة فة الانحياز التأكيدي الذي 
فح, وهذا ما يجب على الجميع القيام به في مختاف نواحي الحياة. 

> هشال ۲ 


استعمالها من أنصار نظرية المؤامرة وعلم التنجيم والإعجاز العلمي 
والأبراج, فيطرحون -غالبا- نبوءات بطريقة عامة وغامضة يدخل فيها عذة 
تفاسير ممكنة, ثم يبحئون عن الإشارات والمعلومات التي تؤكد نظرناتهم,. 
ثم بتفسير الكل بطريغة توافق النبوءة, كعبارات مثل: «في الأيام القادمة 
سيأتي خبر محزن أو خبر مفرح» متلا ولأن غالب البشر سيحدث لهم 
ذلك, فيربظ هذا بالنبوءة المذكورة تحت تأثير انحياز التأكيد. 

> مال ۳: 


استعمالها في التنمية البشرية ومناهج السعادة والنجاح السريع إد 
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ريظ هذه الأمور المعدة والتي تحتاج -غالبا- لسنوات من الجهد 
والتخطيط بأسباب غير كافيةء ويستدلون على ذلك باستعمالها من طرف 
أشخاص ناجحين؛ لكن لا شيء يثبت أن استعمالهم لذلك هو سيب 
تجاحهم. فالشخص هنا یبحث فقط عقا یؤکد اعتقاداته؛ لکن هذا لا ياي 
وجود الكثير من الأشياء التي تفندهاء ويجب علينا أن تقاوم هذا الانحياز 
الرؤیتها. 
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تأثير الهالة 
Halo Effect‏ 


(وؤسفى أيظا: نعط الانجذاب الغاهري, أو تأفير القرون..). 
> تعریف: 
هو ميل الإنسان إلى تعميم جاتب أو مظهر واحد على الصورة الكلية 


والحكم النهائي على الشخص أو الثيء. دون اعنبار لباقي الجوائب 

والمظاهر. 

> ملاحظات: 

قد يكون هذا التأثير من الجانبين, سواء بتعميم صورة إيجابية انطلافا 

من جالب واحد إيجابي. أو اثخاذ حكم سلبي على الكل أو ما يتوق به 
انطلاقا من جاتب سلبي معين. 

- يعرجم هذا التأتير رغبة الإلسان في قعميم انطباعه الأول دون عناء 
دراسة كلل جوائب الشخص بموضوعية, فهو يترجم كسلنا ورغبتنا في 
بتاء تصؤرات سريعة وبسيطة عن كلل شيء. 

- أحد أهم مظاهر هذا التأتير هو في الحكم على الجودة من الجمال؛ إذ 
يميل البشر غالبا لإطلاق صفات جيدة أو سيلة عن شخصية إفسان 
انطلافا من مظهره الخارجي. فيربطون الجمال بالذكاء والصلاح 
واطيبة... إلخ. ويريطون القبح الظاهري بالسوء والغباء والشر... إلخ. 

- قد يشير المظهر أحيالا إلى ما يفعله الشخص لكله بيقى مجزد إهارة لا 
یمگن ٿأگيدها أو تعميمهاء فيا ما بكون المجرمون وأفراد العصابات 
المسأحة يحملون اثار إصابات قديعة متعلدة على وجوههم 


واجسادهم 

قد يكون هذا التأثير منجيا ووقاثيا في كتير من الفرص؛ حيث يساعدنا 
في معرفة توعية الأشخاص ولو بالظل, مما يزرع فيد حذزا ضرورنا. 
وكذلك يساعدنا في المواظف التي نحتاج فيها إلى اثخاذ أحكام سريعة 
في وقت ضيق. بحيث نأخذ الحكم الأكر احتمالًا انطلافا من مظاهر 
وإشارات معيعة. 

- أطلق مصطلح «هالة» على هذا الكأثير بالقياس على الهالة انضوئية التي 
يستعملها المتدئنون على رأس الشخصيات المقذسة في الصور 
والأفلام بحيث عزف عليهم من خلالها 


Page 1/2 of chapter 61 


- هذا التأثير هو سيب الكتير من المغالطات المنطقية التي تنعأق بالتعميم 

والأنماطء كمفالطة التعميم المتسزع. ومغالطة الاحتكام إلى السلطة, 

ومفالطة الاحتكام إلى الشهرة, ومغالطة المظهر فوق الجوهر, ومغالطة 

انعقاء الأضعف... إلخ. 

> مئال ۱: 

استفلال هذا التأثير في الإعلان, وذاك باستعمال شخصيات مشهورة 
ومعروفة يحبها الجميع في الإعلان امنتوج معين, بحيث يعتقد الناس 
دون وعي بكون الإنسان المشهور أو الجميل هو الأكثر خبرة بالمنتوجات 
والأقدر على معرفة جودتها؛ ما يجعل تأييده لمتتوج معين يعطيه 
مصداقية وتقة زائدة في عقول الناس, رغم أن المنتوج قد يكون بعيڌا ك 
البعد عن مجال خبرة المشهور, وإعلان الشخصية المشهورة له يكون فقط 
من أجل جمع العال, قد لا نفهم سيب انجذابنا اللذإرادي اتلك المستوجات؛ 
لكثه مجزد استغلال اتأثير الهالة الذي تخدعنا به عقولنا. 


> مال ۲: 


يعمل هذا التأثير بقوة كذلك قي الأئماط التي تبتيها على الشعوب 
والمجتمعات والأعراق المختلفة, كتصؤر السود كأشخاص عنيفين 
ومجرمين, وتصؤر البيض على أثهم أناس متحضرون وطيبون, أو تصؤر 
الصينيين على ألهم سيئون لالهم يأكلون الكلاب والحشرات, وتصؤر العرب 
على الهم غارقون في التعاسة لاهم لا يقبلون المسكرات والإباحية في 
الأماكن العامة قد تنشأً هذه الأئماط عبر السينما والأفلام ومختلف 
القنوات الإعلامية, وذاك باستفلال هذا التأثير التي تستعمله عقولنا. 

>هثال ۲: 

العشاق كذلك من أكبر ضحايا هذا التأثير. إذ ُتصؤر المعشوق والحبيب 
على أله شخص مثالي, وجميل, ووسيم, وطيب, وذكن, ومتفهم, وغيرها 
الكثير من صفات الكمال البشري قبل اختبار كل ذلك, وذلك من تجربة 
بسيطة وسريعة لجانب معين من حياته, كإتقانه للفة أو مهارته في رياضة 
أو آلة موسيقية, أو تفائيه في العمل أو ذكائه... إلخ. هنا يدخل تأثير 
الهالة حين يُعقمْ هذا المظهر ويستعمل في تصقر كائن خيالي مئالي يتم 
فيه سذ التغرات وإنهاء الصورة الكاملة بعقاييس خرافية, غالبا ما تفظن 
لها في الواقع لينتهي الأمر بصورة سيئة وبتهم الخداع والكذب. 
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وهم التشابك 
Clustering Illusion‏ 


(ويسفى أيضًا: وهم التجميع, أو انحياز الأنماط...). 


> تعریف: 
هو ميل الإنسان لبناء أنماط وعلاقات بين الأشياء العشوائية. وذنك 

بالتركيز على العينات الني قنكزر والنرتيب الذي تظهر يه, مشا روابط 

وتفاسير نظامية من أحداث عشوائية بحقة 

> ملاحظات: 

درجم هذا التاثير رغبة البشر في توأع المستقبل والفهم السريع للأنماط 

التاقصة؛ ما يجعلهم -غالبا- غارقين في سيناريوهات وهمية بنتها 
عقواهم انطلافا من الرغبة في الكمال والنظام. 

- لا يكون هذا اتأثير فط بالبحث عن العلاقات والأنماط, بل تشئن 
ويتوهم بعضها حين لا ينجح في إيجادها على أرض الواقو. 

“ للنجاة هن شباك هذه الخدعةء يحتاج الشخص لبقي هلكة اللقد ماقدة 
عنده. دون أن يقوده هوس انتوقع إلى تصديق بعض الأئماط العشوائية 
على الها علاقات مقصودة, بل يجب التاگد من حقيغتها باستعمال 
قوائين الإحصاء والاحتمال. 

تطبيق هذا الانحياز هو ما يسبب الوقوع في عذة مفالطات متطقية, منها 

مغالطة فناص تكساس, وكذلك مغالطة المقامرء حين يوهم الشقخص 
علاقاث وقوائين بين النتائج الماضية ليستتتح منها النعيجة القادمة. 
> متال 5۱ 
أههر متال على هذه الخدعة اللي هو ما حدث في أثناء الحرب 

العالمية الفائية. حين اعتقد البريطانيون ألهم قد اكتشفوا النمط الذي 

استعمله الألمان في توزيو تفجيراتهم في مدينة لندن. فطؤروا نظريات 

حول الأجزاء الأكتر أماثا للمديئة؛ لكن بعد الحربہ أظهر التحليل الإحصائي 

أن الشتابل كانت موزعة بطريقة عشوائية تماماء ولا يوجد أي تمط أو 

علاللة اشغهمات في التوزيع, وسيب اخداع البريطائيين هو وهم التخابك 

الذي يستعمله العقل في الحالات الحرجة أثداء الخوف والوقت الضيق. 
> هتال 2۲ 
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يحدث كيزا في حياتنا اليومية أن نلاحظ رسومات وأشكالا معينة في 
أمواج البحر, أو أوجه أشخاص وحيوانات ماألوفة في الفيم. أو أنماظا 
صوتية مألوفة في أصوات فوضوية عشوائية وخلفيات أصوات الالات 
القديمة, وربما أشكالا هندسية متتظمة تشكلها النجوم (حتى لو كئا غالبا 
تضيف بعض التقائص بأنفستا!), كل هذه العلاقات والأنماط هي أهداق 
مالية هقانا بحا عن المألوف في المجهول كلياء وحتى لو كانت ناقصة. 
فستشرع -تلقائيا- بملء هذه النقائص والتفرات لإكمال الصورة الكلية, أو 
خلقها من عدم إن فشان في العتور عليها. 

> مثال ۳ 


في سنة ۹۹١‏ بعد أن بدأت «ديان دايزر» من ولاية فلوريدا تشناول 
شريحة الجبن التي انتهت من تحضيرهاء لاحظت وجود صورة مريم 
العذراء عليهاء فما كان منها إلا أن توقفت عن الأكل واحتفظت بالشريحة 
في وعاء بلاستيكي. وفي وفمير من سنة ۲٠٠١‏ وضعت الشريحة 
المحفوظة في مزاد علني على موقع لإة۵ع, لتبيعها بمبلغ ۲۸ ألف دولارا 

وهو -بلا شك استشماز جيذ في هذا الانحياز؛ إذ تصؤر عقول البشر 
وجه إنسان في الشريحة ونظزا لقدسية مريم العذراء سيصق الجسع 
ألها هي؛ لكن الحقيقة ألها مجزد خدعة من عقوانا! 
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انحياز الإدراك المتأحر 
Hindsight Bias‏ 


(ويسمى كذلك؛ تأثير المعرفة المسبغة, أو الحتمية الزاحفة.. 


> تعریف: 
هو أن يسسقد الشخص بعد وقوع حادثة أله قد توقع نتائجها منذ 

بدایتها أو قبل حدوتهاء بالرغم من عدم توافره على أي !قباتات تۈگد ذلك. 

> ملاحظات: 

- قد يأتي هذا الاتحياز في عدذة صور: منها أن يتوفع التخص أن الحادثة 
كان يمكن توقعها؛ لكثه يدرك ذلك فقط بعد حدوثها ودون تقديم اي 
أدلة عليه. ونرى ذلك في عبارات مثل: «كدت أعلم ذلك» و«هذا ما 
أخبرتك به»... إلخ. 

- يتطبق هذا الانحياز سواء من الجالب السابي أو الإيجابي, تحت أقير 
الخوف أو الحزن من تكراره مجندًا, أو تحت تأثير الفرح والرغية في 
حدوته مجنڌا 

- يشعرنا هذا الانحياز بأنذا في أمان وتحكم كامل بحياتناء وأن الأمور 
الشوائية والمفاجئة كائت نتيجة قلَة حر واتتباه مئاء ما يوهمتا بأن 
تفاصيل الحياة وسیناریوهاتها يجب أن تكون دوفا تحت سيطرتد. 

يسهل الوقوع في هذا الانحياز غالبا قي حالتين؛ الأولى حن يكون 

سبب حدوت الأمر سهلّ الإدراك مما قد يضعنا في مواقف محرجة 
كالفباء أو الففلةء والأخرى حين تكون النتيجة غير مفاجئة لنا 
(محعملة) ما يوهمنا ألدا كنا نولم بألها ستحدث 

- مشكلة هذ الانحياز أئه يزيد من غرورثا ويرفع تقتنا بأنفسنا قوق اللازم؛ 
ما يجعلنا لا نعم من التجارب اليوميةء وبدلا من ذلك نواسي أقسنا 
بأوهام التوكء التي ننشنها مع كل حادتة, وهذا قد يكون خطڙا جڏا في 
المستقبل» 

- هنا الانحياز صعب الحجنب حتى لمن يعرف بوجوده. ويحتاج لاقتناع 
(من الخبرة الحياتية ومن السياسة والتاريخ) أن الفالم سريع التفير 
بطريقة صعبة التتبع والددبؤ بها. 
> مثال ۱ 


لسنوات عديدة في المجتمع الجزائري كنت أسمع الجميع يقول إز 
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سعر برميل البترول سيرتفع وكذلك سعر عملة الدينا مع كل عام تزيد 
الأمور دهوزاء ولا يكون معنى لهذه التنبؤات, لألها مبنية على عواطف 
بحتة دون تحليل موضوعي الواقع, ثم نرى مع كلل حادئة محألين 
سیاسیین یذعون انهم کانوا يتوگعون كڵ ذاك. أو أئه كان يمكنتا بسهولة 
توفع تطور الأسعار والاقتصاد؛ لكن كل ما كان يحدث هو وقوعهم في هذا 
الاحياز الذي يب يهم الإحساس بالتحكم والرضى. 

> مثال ۰۲ 


تستعمل هذا الانحياز كذلك في مجال الإعجاز العلمي في التصوص 
المقذسة؛ حيث تطلق توفعات بشكل غامض وعام تدخل تحته 
سيناريوهات عديدة ممكة, تم بعد أن يصل العام لاكتتافات حديعة 
ومذهلةء يقول الإعجازيون إثهم كانوا يعلمون ذلك منذ البداية, وإن العلم 
سيصل يوقا ما اتلك الاكتتافاتء تم يقذمون نصوضا عامة لا تد بدقة 
عن الاكتشاف العلمي ويؤؤلونها كإشارة على ألها كانت تقصده. 

> مال ۴ 


أستعمل بالشكل نفسه في تفسير الأحلام والأبراج اليومية المتشرة 
في الجرائد والإنترئت, بحيث يتنبو بها سيحدث المولود في شهر معين. 
وذلك باطلاق مجموعة من التوقعات العامة واكتيرة. م حين يحدث 
توفع عام كسعاع خبر مفرح أو محزن, يعتقد الشخص أن من كنب الابراج 
يعلم المستقبل وقد توفع علد ما حدث, وكل هذا تحت تأتير الخدع 
اللفوية وانحياز الإدراك المتأخر بعد رؤية التتائج. 
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تأثير الارتساء 
Anchoring Effect‏ 


(ويسفى أيضا: أثر انمرساة. أو وهم التركيز أو فح النسبية. 
> تعریف: 
هو ميل الإنسان لبناء قراراته وأحكامه باد على أل معلومة تصل 


مسامعهء بحيث تصبح هي المرجع الذي ينطلق منه ويگارن به حتى لو 
ات كافية. 


كانت دون أدلة أو إثر 
> ملاحظات: 
يسبب نسبية تفكير الإنسان, فإثه يحكم على الأشياء بمفارنتها بمراجع 

الخذها مسبفاء غالا ما يكون هذا المرجع مينلا على معلومة واحدة. 
وکتیڙا ما تكون أل معلومة تصل مسامعهء لبخذه' كمرجع بقارن به 
کل ما سأي لاحلا 

- طريقة تفكيرنا تعحمد دوقا على المرساة في تقدير الأمورء يحدث هذا 
يڙا حین لا نعلم شیا ماء فىحاول تقدیره بانتقریب 'تطلاقا هن 
مرساة نعلمها ومحفورة في عقولناء كتقريب تواريخ معينة بمقارنة 
الأحداث بأخرى قريبة منها؛ أو باستعمال علاقات «أصغر وأكبر» و«قبل 
وبعد» لوصول لأصغر مجال حصر يمكن أن يقزبدا من المعلومة. 
رغم أن هذا التأثير مفيد في مواطن عديدة تحتاج فيها لأخذ فكرة 
تقريبية عما لا نعلمه؛ إلا إن مشكلته الحافيقية أله صعب الإلغاء, فبالربط 
مع تأثيرات أخرى كالانحياز التأكيدي قد تكون أؤل مرساة ننشنها هي 
نهاية موضوعيتنا وقدرتنا على التحليل والتقييم لمختلف جوالب 
الحياة. 

قد يكون هذا الانحياز خطزاء حين بني على مقاييس محدودة جذا في 
الحكم على أمور تشمل جوائب عديدة؛ مما يجعل أحكامنا الناتجة 
منحازة جذا وناقصة من الكثير من الاعتبارات التي قد تكون خطيرة 
ومحددة. 

- رغم أن هذا الانحياز يصعب جذا تجلب»ء حتى بعد العلم بحقيقته؛ لآل 
يعقل أصلا قويا في عمئية التفكير البري؛ إلا إن ذلك معكن ويحتاج 
لتدزب وتعلم من الخبرات الحياتية الفاشلة التي كانت بسبه, والبقاء 
دوقا متفعحين على الخيارات البديلة. 
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> مئال ۱ 


تظهر أفضل صورة لهذا التأتير حين نريد شراء أشياء جديدة لا تعلم 
تفاصيل أسعارها المتوشطة, فنقوم بعملية مقارئة نسبية بين الأسعار 
المح نفسه, بحيث نضع في كل مرة مرساة جديدة وثقارن بها السعر 
التالي. من الواضح أن زيادة نسبة الاطلاع على عذة أسعار من عذة 
محلات تحشن من تعديل المرساة: وتجعل تفكيرنا أكثر اعتدال وقرتا من 
الحقيقة, في حين قد تكون المرساة المرجعية شديدة الانحراف عن السعر 
المتوضط في حالة العينات القليلة, وهذا ما يستفله التجار وأصحاب 
المحلات كتيزا حين يعرضون السلع ذات الأسعار المرتفعة في المقذمة 
ارفع عتية توفعات الأشخاص, بحيث يجعلون الأسعار المرتفعة كمرجع في 
الحكم على باقي السلع, ما يجهل الزيائن يشترون أشياء باهظة فقط لألهم 
راوا ما ھو آغلی منھا: 

> مال ۲: 


في تجرية أجريت على عدد من الطلبة ومن العملاء المحترفين, بعدما 
زاروا منزلا معيئاء وظلب منهم التخمين في سعره المناسب؛ لكن قبل ذلك 
ورغ عدد من الأسعار العشوائية عليهم. وكما كان متوكفاء فقد افترض 
الطلبة أسعازا تتناسب مع الأسعار المشوائية التي ؤزغت عليهم. والأسوا 
هن ذلك. أن الأمر ثفسه ائطبق على العملاء المحترفين؛ إذ إن العملاء الذين 
رأوا أسعازا مرتفعة افترضوا سعزا مرتففا والفكس. 

- شرح المثال: ما حدث في أثناء التجربة هو إثشاء كل شخص مرساة 
ثابعة بناة على السعر العشوائي الذي رآه» ثم قزب سعر المنزل بالرجوع إلى 
السعر العشوائي الذي لاحظه, لأله سيحش حينها أله في منطقة الأمان. 
ويخاف أن يعن سعزا بعيذا عن السعر المتوشط, وهذه النسبية في 
التفكير سببها تأثير الارتساء المتعظش ابناء مراجع ونقاط ارتكاز. 

> مثال ۴: 


في المفاوضات حول راتب العمل الجديد مادء يكون غالبا أول سعر 
مقترح هو المرجعية التي تدور حوله كل الأسعار المقترحة لاحقاء حتى إن 
الاقتراحات اللاحقة كتيزا ما تكون بتقديم فوارق نسبية مع الراتب الأول 
بدلا من تقديم رواتب بصيفة مطلقة, فيقول الأول معلا ٠١١‏ ألف دولا 
فتكون الاقتراحات على شكل إضافة ألف أو تخفيض أا 
هذا التأتير حين يكتشف الموظف الجديد أن زملاءه يأخذون على 
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الوظيغة نفسها مبلا مختلفا تماقا ٠١١(‏ ألها) متلا فيدرك أله بنى ثقة مبالفا 
فيها على السعر الأول المقترح. 

:٤ مثال‎ > 

يمكن ملاحظة هذا في حياتنا الفكرية, حيث يكون اول ما نتعلمه 
ونحن أطفال من عادات اجتماعية واعتقادات مجتمعية هو مرجعنا في 
تصور العالم والحكم عليه, وننظر لكل جديد نتعلمه بالعين البدائية التي 
طؤرناها منذ الطفولة, فينتج عن ذلك ارتياب وريما رفض لكل جديد 
بالرجوع المرساة القديمة التابتة في عقولنا. كما يمكن ملاحظة العلاقة 
بين كترة الاطلاع والسفر إلى مجتمعات مختاغة على وضعية هذه المرساة 
وقؤتها في الرصوخ. 
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انحياز البقاء 
Survivorship Bias‏ 


(ويسفى كذلك: انحياز الديمومة, أو اثحياز الجاء أو انحياز السفيئة 
الداجية..). 
> تعریف: 

هو ميل الإلسان إلى التركيز على انتجارب الذاجحة وإغقال النجارب 


الفاشلة؛ ما يجعله يبني معلومات منحازة وغير موضوعية ثلث أحكامه 
على مختلف الأمور. 


> ملاحظات: 


- مشكلة هذا الانحياز أله يعمينا عن رؤية كل جوانب الموضوع؛ معا يسيب 
خللا في توازن الأحكام ويقودنا لأخذ صورة ناقصة لا تمفل الواقع 
الكامل الموضوع 

- ها يسهل وقوع البشر في هذا الانحياز هع انتشار تجارب النجاح مقارئة 
بتجارب الفشل. فكل تاجح شفوف بمتاركة تجربته مع الأخرين 
والافتخار بها على وسائل الإعلام كالندوات والمحاضرات ومواقع 
التواصل والمدؤنات... إلخ, في حين لا أحد يحب مشاركة قضة فشله 
لأها تمشل انتقاضا له؛ لذلك تخعفي الألف نجربة الفاشلة لتظهر واحدة 


ئاجحة. 

- كما رأينا في الانحياز التأكيدي, فإن النفكير السليم هو الذي يبحت عن 
الحالات التي تنقض القاعدة لا التي تؤكدها, والتركيز فقط على 
العجارب الناجحة يرشنا لكيف وماذا يجب أن نفعل؛ لكثه يتذاضى 
كليا عن كيف وماذا يجب ألا نفعل. وهه الاستتناءات والجوائب 
السلبية للموضوع لا غنى عنها في بناء التصؤر الكلن عله 

- نحن ترز فقط على انجوانب الإيجابية للها تحفزنا وترفع توقعاتنا حول 
إمكانية النجاح؛ لكن الحقيقة أله لا يوجد حل سحري له؛ بل يحتاج 
لدراسة موضوعية لجوانبه الإيجابية واجتهاد في مواجهة جوانبه 
السلبية. 

- قد يكون هذا الانحياز خطيزا حين بُفخذ الكثير من الصدف التي جعلعنا 
في فريق الناجحين على أثها أسباب محئدة للنجاح, وهذا ما تراه كثيزا 
في كب ومحاضرات النجاح السريع 
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- اجب هذا الانحياز, على الإنسان أن يدرس حياة التاجح بكلل جوالبها 
السلبية والمحاولات الفاشلة والخيبات؛ لأ كل ذلك كان منهقا في 
تجرية النجاح الأخيرة. وما النجربة الناجحة إلأ تطبيق للدروس 
المستفادة من التجارب الفاشلة التي سبقتهاء 
> متال ۱ 


قد يبدو هذا التأثير واضحًا حين ثرى الكتب المشهورة التي جحت في 
الوصول إلى أكبر عدد من الناس,؛ ثم نتظر للكتب غير الناجحة التي لم 
يقرأها إلا أصحابها وزوجاتهم رنعا, والعدد الهائل من المسودات التي بقيت 
كذلك ومن الكتب المفمورة التي لم تجد أحذا لينشرها, قد يفكر الناظر 
للكتب أن كتابة كناب ونشره أمر سهل, ووصوله الجميع مسألة وقت فقط, 
لاله لا يلاحظ ولا يقرأ سوى الكتب الناجحة والمشهورة التي وصلته؛ لكله 
لا يرى الجائب الخفنِ من المعاناة والمحاولات المتكزرة التي باءت جلها 
بالفشل, هنا يدخل تأثير انحياز البقاء في تلويث تفكيرنا وأحكاهنا 

> هثال ۲ 


يمكن ملاحظة هذا الانحياز كذلك في الشركات والمؤسسات الي تنجح 
وتشتهرء في حين يكون هناك أضعاف ذلك من الشركات التي ينتهي الأمر 
بها إلى الإفلاس؛ لكثنا للأسف نلاحظ فقط الشركات الناجحة, لأئنا نراها 
كمثال وقدوة يجب الاقتداء بها في حين لا وجود لسز ٿجاح دون دروس 
هن تجارب الفشل التي سبقفته وكذاك تجارب فشل السابقين وهذا للأسف 
ها يستفله بعض أصحاب التنمية البشرية في كنب النجاح في أسبوع 
وخطوات النجاح السريع, إذ يعم التركيز على التجارب الناجحة في خلق 
تصؤر مالي مبالغ فيه عن النجاح, قبل أن يصطدم الشخص بالواقع 
بجانبيه السلبي والإيجابي. 
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انحياز التفكير السلبي 
Negativity Bias‏ 


(ويُسفى كذلك: انحياز السلبية, أو ثأثير السلبية..). 


> تعریف: 
هو ميل الإنسان لإعطاء أهمية ومصداقية أكبر للأخبار ءالمعلومات 

السلبية مفارلة بظيرته' الإيجابية. حتى لو كائت الإيجابية أكتر أهمية في 

الواقع. 

> ملاحظات: 


هن أسباب هنا الانحياز هو لائر القوي الذي تدرك الخيبات والأخبار 
السينة في نغسية الإنسان بالأخبار الحيادية والإيجابية؛ مما 
يجعله يدفعل ويعأئر أكتر بالأخبار السلبية آملا في تجثب أثره' السلبي. 
- من أسباب هذا الانحياز كذاك هو رغبة الإنسان في العتالية وسيره 
نحوها, فتصير الحوادث السلبية ءالكو ارث في حياته استفناء مقارئة 
بالحيادية والإيجابية. وهذا ها يجعلها تعلق في الذاكرة كمرساة وحدت 
خاص. 
- هذا الانحياز مشابه لانحياز البقاء الذي رأيناد سابقاء والفرق في أن كلا 
منهما يكون في حالات وسياقات مختلفة, فالانحياز الإيجابي يكون 
في مجالات النجاح غالباء وثحت ثأثير فعل اندشار النجارب الناجحة 
من أصحابها مقارنة بتلك الفاشلة, أما الانحياز السلبي قيكون غالبا في 
الأخبار والمعلومات اليوهية والتي كتيرا ما تكون متعلقة بنا 
- قد يكون لهذا الانحياز تأثيرات إيجابية تجعل الإنسان أكتر حذزا ووقاية 
من الاخطارء وحتى رفع مستوى سعادته لتيجة عتبة توفعته 
المنخفضة في الحياة والتي يسهل تحقيقها. 
- كل ما يؤثر على عواطفنا يصعب تجلبه, مع ذلك يمكننا محاولة التفاعل 
والتأكيد على الأخبار الإيجابية في حيائنا نتحتفظ بها 'لذاكرة لمذة 
أطول؛ مما يخلق توازنا ضروريا في بناء أحكام موضوعية ومتوازنة. 
> مال ۱د 


أحد أمعلة هذا الانحياز في فعرة الانتخابات, حيت يكون من أهم 
معايير اختيار الناخبين لمرشح معين هو حجم المعلومات السيئة 
والمنتقصة من المرشح الأخر أكثر من استحقاق المرشح وإيجابياته. وذنك 
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مزة أخرى لأن الإنسان يطمح دوقا للكمالء لذلك بهقه نقصان حجم 
السلبيات أكتر من زيادة حجم الإيجابيات, وهو ما يفشر الهوس المجنون 
للإعلام بنشر أخبار الفضائح الخاصة بالمرشحين في "بروياغاندا" من كل 
مرشح لتشويه صورة الآخرء وهو استغلال خفن لهذا الانحياز الذي يؤثر 
في نفسيات الناس وقراراتهم اليومية. 

> مثال ۲ 

نلاحظ هذه المشكلة أيضا في التقييم, كحال تقييم السياسيين والنفاد 
والمجتمع عموفا لسلطة سياسية الكُجبّث مثلا حيث ينتبه الناس فقط 
للتقائص ومشاكل المجتمع الحالية. لكنهم يتفاضون معظم الإنجازات 
المحفقة وينسونها فهم سيلاحظون أن هناك نقضا في المياه الجوفية التي 
تصل البيت, ومشاكل البطالة التي لا تزال موجودة, وكذلك حاجة بعض 
المواطنين للسكن؛ لكلهم يتناسون أنه قبل سنوات لم يكن هناك مياه أصلا 
تصل البيت. وكانت نسبة البطالة من الاكتر ارتفاغا في العالم, كما أن 
مشكلة السكن كانت ستصل للاتفجارء كل هذا الانحياز في التقييم راجع 
لتأثير السلبية التي تؤثر في عقواتا دون أن نشعر. 

> مثال ۴: 

تذكر الذكريات السيئة مقارنة بالذكريات الجميلة, فكلا حين نجلس 
أحيالا مع أنفسنا أخذ بعض الدقائق في تذگر طفولتنا فنجد أكثر 
الذكريات التي تبقى عالقة في ذاكرتنا هي تلك السلبية والحزيدة التي كان 
لها تأثير كبير على تفسياتناء كإصاية أو كسر أو حادث أو ذكرى فقدان 
شخص عزيز, مقارنة بذكرى حفلة جميلة أو لعبة مسأية أو منظر بهي. كما 
يمكن ملاحظة الأمر في تجاوبنا مع المدح والذم, فقد تسمع عدا کبيڙا من 
الإطراءات الجميلة من أصدقائك؛ لكثها كلها لا تظهر أمام ائتقاد أو إهائة 
واحدة منهم, وك هذا بسبب انحياز السلبية الذي يجعل هذه الأمور تعلق 
في ذاكرتنا وتحفر عميفا في أنفسنا. 
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تأتير عربة الفرقة الموسيقية 
Bandwagon Effect‏ 


(ويسمى كذلك؛ تأثير القافلة, أو تأثير الفطيع, أو تأثير العرية. أو ثأثير 
التباره أو التفكير الجمعي..). 
> تعریف: 

هو ميل الإنسان الاقتناع بالافكار التي يؤمن بها أكبر عدد هن الاس 


أي إن احتمال افتناء الإنسان بفكرة يزيد بزيادة عدد أتباعها بغض النظر 

عن قؤتها. 

> ملاحظات: 

- لا يجب أن يکون القطيع انڌي تتأثر به کٻيڙا؛ بل قد يکون بعض 
الأصدقاء, أو أسرة أو مجموعة في مواقع التواصل الاجتماعي أو 
المجتمع عموفاء وذلك حسب ظروف كل شخص. 

- هذا الاتحياز اتج عن إسقاط العقل البشري نكل ما يتلق به على عقول 
الأخرين, فيضع ثقة فيما تقتنع به باقي العقول؛ ويرى في ذلك ضرورة 
وجود سبب كاف قادهم لذاك, رغم أن الواقع يقول يكير من 
المعتقدات وانتقاليد الجمعية التي لا أساس لها من الواقع. 

- هذا الانحياز خطير جذا؛ لاله لا يدحصر في القضايا البسيطة والنفضيلية 
فحسب؛ بل قد يعطؤر إلى التأثير في القضايا الحاصعة والمصيرية. 
وثرى هذا كتيزا في الانعخابات والاستفتاءات السياسية المهغة. 

- هذه الغقة المبنية على قرارات الأخرين اتجة عموقا من التفاعل 
الاجتماعي معهم؛ إذ يحصل الإتسان على المعلومات من باقي البشر 
فيقيس ذلك على انقرارات والاعتقادات الحاسمة. 

- هن أسباب هذا الانحياز أيطاء ها يوفره التفليد من رأحة نفسية وقلة 
جهد مقارنة بما يحتاجه التقضي الشخص والاجتهاد من وقت وجهد 
قد لا يستحق ذلك أحيالا. 

- لا يكون هذا الانحياز دانقا سلبيا؛ بل قد يستعمله العقل في حالات كثيرة 
يحتاج فيها إلى أخذ قرارات سريعة في أمور خيارية لا تضز كفلسغة 
النقييم على الإنترنت. سواء المطاعه. أو الغثادق والمأكولات والأفلام 
وانكتب وغیرها. 

- أذ اسم هذا الانحياز من العربات التي تحمل فرقا موسيقية يخبعها 
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الناس؛ واسشعمإت العبارة نفثها كتيزا في السيامة من طرف 
المرشحين الانتخابيين. 

> هشال 

هن الأمغلة المتتشرة على هذا الانحياز هو قراءة الكتب أو مشاهدة 
الأفلام بالاعتماد على تقييمات الناس وآرائهم, بحيث يميل الإلسان للثقة 
في أذواق الناس وتحليلاتهم مع ذلك فإن الأنواق تختلف كيزا كما أن 
تقييم الكتب يعتمد على المستوى الفكري للأشخاص, وقد يكون التقييم 
من أشخاص ذوي مستوى منخفض لا يرقى لمستوى المطأع عليها؛ لذلك 
وجب الحتر من تأثير هذا الاتحياز. يمكن الاعتماد عليه كإشارة أو 
كترشيح خفيف بالاعتماد على ما يتفق أكبر عدد من الناس عليه قفي 
النهاية هناك -على الأغلب- درجة أدنى من المستوى يشفق الناس حوله. 
ويبقى الخلاف في التفاصيل؛ لكن تبقى هذه الأحكام كلها ظنية ولا يجب 
على الإنسان الاعتماد عليها كلياء بل محاولة تجبها حين يكون التقضي 
القخصي مكنا 


> مئال ۲: 


يعحمد الإنسان في التقاليد الاجتماعية والطب التقليدي كعيا على آراء 
الناس في مختلف الأقكار والسلوكيات والملابس والأدوية, فيكون أي 
شيء يقوم به أو يفگر فيه محكوفا بانغعالات الناس وآراهم, والمجتمعات 
المتخأفة -خصوضا- تحافظ على حذ أدنى من الهيبة والسلطة على عقول 
أفرادهاء وذلك بالإنكار وإهائة من يخالفها؛ معا يجعل الإنسان منذ طفولته 
محكوفا بها يفعله الجميع, سواء في الأفكار والاعتقادات, أو التقاليد 
والأكل واللباس, وحتى أساليب الطب التقليدية والطب البديل, فتتوارث 
الطرق والأساليب عبر الأجيال لتبقى اها هيبتها حتى لو كانت لا تعمل 

>مثال ۳: 

في القجارة يكون تطؤر مبيعات أغلب العلامات التجارية بطريقة شبه 
عشوائية, فمن الصعب التنبؤ بطريقة تطؤر السوق. خاصة الألبسة 
الرياضية فقد يؤذي تألق لاعب كرة قدم في مسابقة معينة إلى ارتفاع 
مبيعاته بشكل خيالي, وإن كان السبب الأول هو تألقه فالسبب الأهم هو 
تقليد الناس لبعضهم بعطا خاصة في فنة الأطفال والشباب, لأ كل من 
يابس القميص يعان -بطريقة غير مباشرة- له مما يزيد من مدى انتشاره 
ووصوله لاكبر عدد من الناس» كل هذا تحت تأثير عرية الموسيقى. 
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:٤ مثال‎ > 


في السياسة رى تأثير العربة في الانتخابات, فعلى عكس المتوفع. 
يعتمد الكثير من الناس في تصويتهم كليا على تصويت المقزبين لهم. 
سواء داخل الأسرة أو الأصدقاء أو المجتمع عموقاء وهذا ما ييدو ظاهزا 
في التتانج, التي نجدها موزعة حسب الولايات والمناطق, أي يكون كل 
مرشخ مسيطزا على منطقة كاملة بأغلبية ساحقة, وهنا قد يكون هذا 
الانحياز خطيزا لأله يعني أله -حتى في أكتر قراراتنا مصيرية- يبقى هذا 
التأثير كبيزا وفغال. 
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انحياز الإسقاط 
Projection Bias‏ 


(وسفى كذلاك: انحياز الإجماع المخطئ). 
> تعریف: 
هو ميل الإنسان لافتراض تشابه طريقة تفكير الآخرين مع نقسه. 


بحيث يسقط طريكة تفكيره ورغباته وأذواقه وطموحاته على الاخرين 
دون اعتبار الاختلافات الموجودة بينهماء 
> ملاحظات: 
يعثل هذا الاتحياز مكلة أمام التفكير السليم؛ لأن الواقع يقول بوجود 
اختلافات كبيرة بين أنماط تفكير التاس وأذواقهم وميولتهم 
الشخصية. ولا بمكن تعميم النمط تفسه على الجميع. 
- يدخل في هذا الانحياز كذاك اعميم انعط لفسه على التقس في 
الستقبل, وهذا بانطيع مخطن؛ لأ طريقة تفكيرتا ستختلف في 
المستقبل حسب ظروفنا وحاجانا 
- يمثل هدا الانحياز أحد أوجه ميل الإنسان التعميم على كل شيء؛ لاز 
ذلك أسهل وأسرع وأخف مؤوئة من عناء دراسة الحالات الخاصة. 
واعتبار الأفراد ككائنات مستَقَلة يحتاج كل منها لاعتبارات خاصة. 
سبب ها الانحياز هو رغبتنا في أن نكون المغال والطبيعة والتموذج 
المتوشط لجميع الناسء ولا نريد أن نكون كفصيل جانيي أو عنصر 
شا عن الجصيع؛ اذلك نغترض كون ما نقوم به هو التموذج العام الذي 
يسير عليه الجميع 
- لتجثب هذا الانحياز, قعلى الإنسان ألا يتسزع في اثخاذ الاحكام 
وانقرارات. كما يمكه أن يسل الأخرين عن وجهات نظرعم وأرائهم 
واختیاراتهم لیتأگد انهم مختلفون کثیزا عنه وعن بعضهم بعطا. 
> مثال ۱ذ 
«كلكم مدعوون لحفلة ممتعة في منزلي الأسبوع القادم؛ حيث 
سنشاهد فيلقا ندا مع الفشار ثغ نامب البلايستايشن وكرة الطاولة». 
- شرح المثال: في الدعوة التي قتمهاء افترض الشخص كون مفهومه 
للمنعة يشاركه فيه جميع أصدقانهء ما جعله يحذد مسبقًا ما سيقطوته 
واعتبر ذلك حفلة معتعة, رغم أن الكتير قد يرى المععة في أشياء أخرى. 
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كما قد يكون أكترهم يكرهون الأفلام الهنديةء أو لا يستمتعون بكرة 
الطاولةء وهذا الافتراض هو تطبيق لانحياز الإسقاط, أي إنه أسقط ميولاته 
وأذواقه على الآخرين. في حین کان يجب أن يحترم رغبات كل شخص 
ومفهومه المتعة. 

> مثال ۲: 

يحدث هذا الانحياز حين نذهب إلى الأسواق والمحلات في حالة 
الجوع, فنشتري عدذا هانلا من الأشياء والأطعمة التي قد يكون مصيرها 
الرميء أو ما يقوم به بعض المسلمين عموفا في شهر رمضان. حين 
يشترون عدذا هائلا من الأطعمة المتنؤعة التي سيستهلكون بعضها فقط. 
وينتهي معظمها -كما هو ملاحظ- في سلة النفايات. ويحدث هذا تحت 
تأثير انحياز الإسقاط؛ إذ يفترض الشخص أنه سيبقى بالرغبة والشهية 
أنفسهما للمأكولات في المستقبل. وهذا انخداع بحالة الجوع الراهئة التي 
تصؤر له وضعية ستستمز لوقت أطول. 

> مثال ۳: 


غالا ما سقط الذين يمزون بحالة سيئة وبظروف قاسية تلك الحالة 
على المستقبل؛ ما يزيد من تشاؤمهم وافتراض استمرار الحالة نفسها 
طويلة. يحدث هذا كتيزا في أثناء مرض عابر كالإنفلونزا الشديدة. حين 
يعد الشخص أن الحالة السيئة التي يمز بها طريح الفراش ستبقى هكذا 
لأيام طويلة أو ريما لأشهر, وألا أمل في استرجاع حالته الطبيعية, حينها 
تصبح حالته الطبيعية كحالة مثالية وحياة نعيم خالص,. لكن الحقيقة أن 
الأمر كالعادة ينتهي في غضون بضعة أيام على الاكتر, ليكتشف ألها مجزد 
افتراضات خيالية تحت خدعة انحياز الإسقاط. 
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نقطة الانحياز العمياء 
Blind Spot Bias‏ 


(ويسقى أيضا: انحياز الاستفناء, أو انحياز الذات.. 


> تعريف: 
هو ميل الإنسان للاعتقاد أله أقل عرضة وتأنزا بالائحيازات الإدراكية. 

فالجميع ينجح في نعشب الحيازات الآخرين بدق» لكثه يعجز عن 

> ملاحظات: 

- هذا الانحياز مثل مفالطة المفالطة؛ مبني على باقي الانحيازات. 
أصعب الانحيازات اجتنانا؛ لاله مرتبط مباشرة بذاتية الإنسان وإيمانه 
بمرکزیته في اثخاذ قراراته وأحکامه. 

- سببه كذلك هو إيماننا بأن قرارائنا وأحكامنا مبنية غلى تفكير واقعي 
وموضوعي وعلى اعتبار لكل جوائب الموضوع, للوصول في النهاية 
إلى قرار شامل ونهائي لا مراجعة له. 

- حين نتأثر بهذا الانحياز لا يعني أنا ثنكر وجود انحيازاتنا من أصلها؛ بل - 
غالبا- ما نذعي أن نعلم بوجودها ونستطيع السيطرة عليهاء وثرى في 
وجودها إهائة واننقاضا لنا مما يجعلنا تتنكر لها ونذعي تحكمنا فيها. 

- عملية التنكر لانحيازاتنا ومحاولة إغفالها وتجاهلها لا يزيدها إلا قؤة. 
وأفضل طريقة التحكم فيها ومحاولة اجتنابها أو تخفيف تأتيرها هو 
بالاعتراف بوجودها والبحث -بموضوعية وتواضم- عن أسيابها 
وحدودها۔ 
> مثال ۱ڈ 


«لقد قمت بالاختبار الرسمي لمعذل الذكاء, وكافت ١ا‏ 
ذكائي منخفض! وبالطیع ام أصتقه, فأنا متأکد أن معذل د 
لذلك قمت باختبار آخر عشوائي لا أعرف مصداقيته على الإئترنت 
وأعطاني نتيجة أفضل». 

- شرح المثال: كما هو ملاحظ من المثال, فقد كذب الشخص الاختبار 
الرسمي ولجأ إلى اختبار عشوائي عديم المصداقية على الإنترنت ففط 
لإشباع أهوائه ورغباته, وذلك ناتج عن إيمان الإنسان بعركزئته وكونه حالة 
خاصة أفضل من المعئل, والمتمفلة في نقطة الانحياز العمياء التي ثرى 


Page 1/2 of chapter 69 


الجميع عدا نفسهاء وتبزر لنفسها بكلّ الطرق أنها حالة خاصة ومختلفة عن 
الجميع. 
>مثال ۲: 


في تجربة على 1٦۱‏ شخص, شلوا إذا ما كانوا يظئون أنهم أكتر انحيازا 
من المعتل, شخص واحد فقط أجاب بالإيجاب, في حين ظلت الأغلبية 
الساحقة أنهم أقل انحيازا من غالبية الناس. وسبب هذا الانحياز للنفس هو 
من نقطة الانحياز العمياء التي تصؤر لنا أننا مختلفون عن الأغلبية وأقل 
تأتزا بانحيازاتنا منهم. رغم أن الواقع يقول إن نصف الئاس هم أكتر 
انحيازا من نصفهم الآخر, أي بنسبة ×0٠‏ مقارنة بنسبة ×..٠١‏ التي كانت في 
التجربة! 
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التوافر الإرشادي 
Availability Heuristic‏ 


(ويسقى أيطا: انحياز التوافر, أو خدعة الذاكرة) 
> تعريف: 
هو ميل الإتسان لبناء تصؤرات كلية عن العالم انطلاقا من المعلومات 


المتوافرة من الذاكرة, أي إله يعطي ثقة ووزنا كبيرين المعلومات التي 

يستطيع تذگرها بسرعة. 

> ملاحظات: 

- هذا انحياز عن التفكير الصحيح؛ لأ طريقة عمل الذاكرة وتحديدها 
لأولوئاتها قد لا يكون دوفا الأكثر أهمية في حياتنا؛ لأ طريقة تصنيغها 
لما يصلها قائمة على الافتراض, وقد نتذكر بسهولة أموزا غير مهفة 
إطلافا فقط لالها حدئت في ظروف معينة أو رافقها حدث معين, في 
حين قد نعجز عن تذكر أمور مهغة جذا حدثت بسرعة. 

- سبب هذا الاتحياز هو ميل البشر للتعميم وللذاتيةء فيعد الإتسان أن ما 
هو متوافر له من معلومات دوفا كاف ومناسب الوصول إلى حكم 
شامل عن الموضوع دون اعتبار للواقع. 

- يجعلنا هذا الانحياز نتفاعل ونعطي قيعة أكبر الحوادث الدراماتيكية 
والمفاجنة, فعفلا يعحقد معظمنا أن احتمال موته في حادث سيارة أو 
طائرة أو قنبلة نووية أكبر من احتمال موته بمرض السكري أو سكتة 
قلبية أو حتى نوبة اكتناب, في حين أن الواقع قد يقول إن الثائية أكثر 
احتعالا عند الكثير من الناس من الأولى. 

- لتجثب هذا الانحياز على الإسان أن يبحث ويتقص عن تفاصيل الأخبار 
والأحداث دون الاعتماد كليا على ما يعلم أو ما يستطيع تذكره. لأن 
ذلك غالبا ما يكون تاقضا ومنحازا. 
> مال ۱ذ 


استعمال هذا الانحياز في الإيديولوجيات القافية والسياسية 
والدينية... إلخ» حيث يعحمدون على التكرار والتركيز على أشياء وعبارات 
وقضايا محذدة لكي ترسخ في الذاكرة, فتكون أؤل ما يستحضره الشخص 
حين يسمع كلمة معينة أو يريد الحكم على فعل أو طائغة. ثرى هذا كثيزا 
في الأئماط التقافية والدينية تجاه الشعوب أو الأفكار المختلفة, مفل؛ 
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«العلمانية هي فصل الدين عن الدولة»ء و«الإسلام هو الإرهاب» و«نظرية 
التطؤر تقول إن الإنسان قرد» وغيرها من الأنماط, التي تكون أل ها 
تستحضره ونستعمله في الحكم على قضايا معدة بطريقة سطحية 
وأحادية, حسب ها رسخ في عقولنا من التكرار والاعلام المؤدالج. 

> مثال ۲: 

في اللغة العربية فإن عدد الكلمات التي تستعمل حرف س كتاني 
حرف أكثر من الكلمات التي تبددئ بحرف س, وذلك بسبب صيفة الطلب 
(استفعل أو مستفعل) الني اتشمل الكتير من الأفعال العربية؛ لكن أغلب 
الناس يميلون للقول بأن عدد الكلمات التي تدأ بحرف س أكتر, وذلك لأئها 
الأسهل قي تذكرها واستحضارها مقارنة بوجود الحرف في منطقة وسط. 
وهذا ناتج عن التوافر الإرشاديء إذ نتمد على ما توفره الذاكرة بسرعة 
في الحكم على الأمور وبتاء التصؤرات. 

>مثال ۳: 


يحدت هذا الانحياز كتيزا الأطباء, إذ يعتمدون في علاجهم المرضى 
على ما یتذگرون من أساليب ونظرات, حتى لو لم تكن الطريقة الأنسب 
احالة المريض؛ لك الطبيب يقوم بما استطاع استحضاره, وهذا خطيره 
لان طريقة تخزين الطبيب لمختلف الطرق في ذاكرته قد يكون منحازا 
ومختلفا, ربعا خرن بعضها بسرعة في أثناء محاضرة مم وبعضها يرسخ 
جيئا لأنه وجد فيها صعوبات وعمل عليها كتيزاء ريما يستعمل بعضها 
نظاميا وبعضها الآخر لم يستعمله منذ سنوات, وهذا كله يؤثر مباشرة في 
أحكامه وطريقة علاجه للمرضى؛ مما يجعل أحكامه منحازة وغير 
موضوعية داثقاء وهذا سبب نقاش عذة أطباء المريض نفسه في الحالات 
الخطرة والعمليات الجراحية المعقدة. 
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وهم جسد السباح 
Swimmer's Body Illusion‏ 


(ويسقى كذلك؛ خلط السبب والتتيجة). 


> تعريف: 
هو ميل الإنسان للخلط بين الأسياب أو مايير الاختيارء وال 
فنعتقد أن ما اخترناه لأله جيد, هو جيد لألنا اخترناه. 


> ملاحظات: 


يعبر عن هذا الانحياز بمتال الشخص الذي يريد امتلاك جسد السباح. 
فيعدقد أن السباحين الكبار امتلكوا ناك الجسد نتيجة التمارين 
الجسدية المستمزة. في حين يكون العكس ها حدث, أي أن فرق 
السباحة العالمية تختار من يكون جسده مناسيا للسباحة ليقوم بها 

- هذا الانحياز سببه هوس الإنسان بيناء الروابط والعلاقات السببية بين 

الأشياء ليعطيها معنى, فيتوهم وجود علاقات سببية بين الأشياء 
شديدة الارتباط والترادف كالسياحة والجسد الجميل 

- قد يكون هذا الانحياز سيب عذة مغالطات منطقية كمفالطة السب 

الزائف ومفالطة عكس السببية, وغيرها التي يقع فيها الشخص بالخلط 
بين السبب والتتيجة. 

- لتجثب هذا الوهم على الإنسان أن يقوم بدراسة موضوعية عما يريد 

معرفة أسبابه. وألا ينخدع بالشعارات والإعلانات التي غالثا ما تكون 

مضالة ومخادعة لخدمة مصالح 


> هتال ۱د 


بعد البكالوريا اخترت تخصضا علمثا (إلكترونيك) في مدرسة عليا 
بالجزائر وكان اختياري مبنيا في معظمه على الشهرة والمكائة التي 
تحتفي بها هذه المدرسة في البلد على ألها ذات مستوى عا وطرق 
تعليمية مكففة ومتقذمة؛ لكن ما إن أمضيت بعض الأشهر فيها حتى رايت 
عكس ذلك تمافاء فلا الأساتذة في المستوى ولا الإدارة قي الخدمة ولا 
البرامح التعليمية كما يشتهي الطالب؛ مما جعاني لاحقا أقتنع أن الشيء 
الوحيد الجيد في هذه المدارس هو مستوى الطلبة والمحيط الذي 
يصنعونه. وكلل تلك الأنماط السابقة عن المدرسة كانت بسب هذا الانحياز 
الذي يخلط بين إذا ما كان مستوى الطلبة جيذا لأنهم درسوا في المدارس 


Page 1/2 of chapter 71 


العلياء أو أن هذه المدارس لها تلك المكانة لألها تستقطب الطلبة الجيدين. 
> فال ۲: 


يستعمل هذا الانحياز في الإعلائات كيزا حيث تصؤز منتوجات معينة 
على أنها سبب وصول أشخاص مشهورين إلى نتائج مبهرة, وأله يمكنتا 
الوصول للنتائج نفسها باستعمال المنتوج, في حين يستعملون أشخاضا 
موهوبين كانت لهم أسباب كتيرة للوصول إلى ما وصلوا إليه, وبالطيع 
تنطلي هذه الخدعة على عدد كبير من التاس الذين يشترون هذه 
المتتوجات أمأا في تحقيق نتائج مثالية في فترات زمنية قصيرة فكسل 
الناس ومحاولة تهزبهم من العمل والجهد يجعلهم يبحتون عن أسباب 
سحرية تقودهم النجاح وتحفيق الأحلام في فترة زمنية قصيرة وبأقل 
جهد ممکن. 

> مثال ۲: 


الكتيى هن كب التنمية البشرية مليئة بهذا الانحياز, إذ إن من يكتب 
هذه الكنب والمقالات -غالبا- هو من الأشخاص السعيدين والناجحين 
والأترياء الذين ؤلدوا كذاك أو حاقوا الثروة أو السعادة أو النجاح من 
أسباب مختلفة, فيصؤرون أن النصائح الفزيرة التي يوزعونها هي سيب 
سادتهم, وهي نصائح -في الفالب- مبنية على أسباب سحرية دون جهد 
ولا تعب. لألهم يتصؤرون أن ما حدث لهم في ظروف ممينة أو لصدفة ها 
سيحدث مع جميع الناس, في حين أئهم في الحقيقة يوزعون النصائح 
وكتابة الكتب لألهم سعداء. وليس ألهم سعداء بسبب ما يتشرون هن 
نصائج, وهذا بسبب وهم جسد السباح الذي يخلط النديجة مع السبب. 
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انحياز الوضع الراهن 
Status-Quo Bias‏ 


(ويسمى كذلك؛ انحياز خوف التغيير, او تأتير الحالي) 


> عریف: 
هو ميل الإنسان الحفاظ على حالته الحالية حتى وإن كائت سيلة. 
وتجابه النفيير ومالفة عاداته حتى لو كان في ذلك تحسين وتصحيح 
لامور حيائه. 
> ملاحظات: 
هذا الانحياز ناتخ عن خوفنا من المجهول وكذلك من كسلنا عن التفييرء 
لذلك تفضل دوقا الحفاظ على روتيننا اليومي وتجلب التجارب 
الخارجة عن منطقة راحعدا. 
- هن أسباب هذا الانحياز كذلك هو ما رأيناد في افحياز السابية؛ حيت إن 
اث السلبية تؤثر علينا أكثر مما تغعل الإيجابية. وهذا ما 
يجعننا متحفظين أكثر من اللازء تجاه التغيير والمجهول عموقا؛ لالنا 
نفضل تجئب السلبي على تحصيل الإيجابيء ها يجعلنا نقجلب 
المخاطرة بالجديد على حساب الحالي. 
- يؤثر هذا الانحياز علينا حتى في حالة عدم وجود وضعية حالية نمثي 
عليها, فتشدرض حالة قديمة على انها ها يجب أن نكون عليه في 
المستقبل دون محاولة اخقيار حالات جديدة. 
- لقجثب ها الانحباز, على الإنسان أن يأخذ يزمام المبادرة ويحاول 
تجريب كل ما هو متاح؛ فان لخسر الكدير من التجريب مقارنة بها 
يمكن أن يغيره في حياتنا علينا أن نجرا في التفكير خارج الصندوق 
وأن لبقى دوفا منفتحين على الاحتمالات والخيارات المختلفة في 
الحيا 
> متال ۱ذ 


نجد هذا الانحياز كتيزا في عالم السياسة. معلا في الشعوب التي 
تحت وطاة الطفقاة والغاعة, الكتهم يحاولون الضير على ظروف 
معيشتهم الحالية رغم الظلم والاستبداد والتضييق على الحرات, 
ويفضلون الاستقرار الساسي على الثورة ومحاولة إسقاط الطفاة. وذلك 
متها الخوف على أمنهم واستقرارهم وكذلك الخوف من 
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التفيير وظلمة المجهول. وك ذلك تحت تأتير انحياز الوضع الراهن. في 
حين أن هذا ما يستفله الطفاة والمستيدون وبُغذوئه بتذكير شعوبهم 
بسيناريوهات وأزمات تاريخية نتجت عن الثورات الفاهلة. 

> مثال ۲: 

أفضل مال على هذا الانحياز هو العادات الاجتماعية والتقاليد. 
وأئماط التفكير, والمأكل والملبس؛ إذ نجد من الصعب جذا تفيير نمط 
الاكل ونوعية الأطباق المحضرة معلا بل قد نجد من الصعب تصؤر 
إمكانية أكلنا لنباتات أو لحوم معينة غير معتادين عليهاء وقد ثبقى 
مندهشين ومحتارين في طبيعة من يأكلونها وكأنهم من کوکب آخر, ولو 
جزينا -أحيالا- شينا مختلفا وأعجبناء فإننا نبقى نشعر بشيء يقيدثا إلى ما 
اعتدنا عليه فنعجز عن تفييره واستبداله بشيء جدید تطبيقا لائحیاز 
الوضع الراهن الذي يستعبدتا. 

> مثال ۳: 

أستعمل هذا الانحياز كذلك في الإعلان؛ حيث يعتمد صاحب الإعلان 
على الحفاظ على الالوان والأشكال أنفسهما للأشياء التي اعتاد الناس على 
رؤيتها كذلك. كتصنيع أواني مأكولات معينة في أشكال محذدة وقديمة. 
دون وجود أي داع يستازم ذلك, وكذلك الحفاظ على ألوان واحدة للألبسة 
وباقي المنتوجات. كاللون الأزرق أو الأسود للسراويل, أو اللون الرمادي أو 
الأسود للسيارات. أو اللون الأسود أو الأبيض للأجهزة الإلكترونية, إلى غير 
ذلك من المنتوجات. ورغم أله لا شيء يستلزم كون تلك المنتوجات بتلك 
الأشكال أو الألوان, إلا إن صاحب المنتوج لا يجازف بتفيير ما اعتاد عليه 
الناس, ويفضل مواصلة الاستتمار في عاداتهم ومناطق راحتهم. 
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انحياز المصلحة الذاتية 
Self-Serving Bias‏ 


(ويسقى كذاك؛ انحياز الرضى الشخصي, وانحياز خدمة التفس...). 
> تعریف: 


هو ميل الإنسان لربط التتائج الإيجابية بخصائصه الداخليةء والففلت 

هن مسؤولية التتائج السلبية وريطها بأسباب خارجية خارجة عن سيطرته. 

> ملاحظات: 

- نقع في هذا الانحياز بهدف الحفاظ على صور ذواتنا الطاهرة. ومحاولة 
إيعاد أي انتقاص أو إهائة لمكانتها المركزية في الوجود, وهذا ما يجولنا 
نحتفي بالنجاح في حين نكتفي بتبرير الفشل. 

- سببه كذاك الإحساس بالرضى التفسي, فحين تعمل شيئًا نض أننا قمتا 
بأقص ما نستطيع لإنجاحه, ولا نريد أن يخبرنا أحد أنا لم نقم با فيه 
الكفاية, وأن علينا إعادة الأمر بطريقة مختلفة. 

- هذا الانحياز خطير لاله يعمينا عن رؤية أخطائنا الخاصة ونقاتصنا التي 
يجب تصحيحهاء وبالتالي يعيق قدرتتا على التطؤر والقحشن في 
المستقبل, في حين لجأ إلى الترقيع والتبرير بدلا من التصحيح 
والتعديل. 

- لتجثب هذا الانحياز علينا أن نقتع اوا أنه لا عيب في الخطا والفشل. 
فهو طبيعة إنسانية, حين ندرك ذلك سنتقبل النقد ونرخب بالتصحيح 
ومحاولة تطوير أنفسنا بك تواضع بعيدًا عن أوهام المثالية الزائفة. 
نحاول البحث بموضوعية عن عيوبنا ونقائصنا والأسياب الحقيقية 
لفشلنا في الماضي نعود أقوى وأفضل, والاهم, أعلغ بأنفستاء 
> مفال اذ 


يحدث هذا الانحياز كثيزا حين تتعزض اعتقاداتنا الفكرية والدينية 
للانتقاد, فحین نقراً کتاتا یقدم تحلیلا ونقتًا لیا لما نؤمن به, ومررنا على 
مدح أو اعتراف بإيجابية نقطة معينة منه. نشعر بالافتخار لاتتمائنا له 
وإيعانتا به في حين إذا ما مررنا بأجزاء تنتقد بعض النقاط فيه حتى لو 
وجدنا تلك الانتقادات قوية ومبنية على أدلة منطقية سديدة, فستبحت 
عن تبريرات وسياقات لتأويل ذلك بطريقة تخدمنا وترضي انحيازاتنا 
اللامبزرة لذلك الاعتقاد, وهذا كل انحياز المصلحة الذاتية الذي 
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يعميتا عن الاعتراف بالنقص بتواضع ومحاولة تصحيحه وملئه با يناسب. 
> مثال ۲: 
يحدث هذا الانحياز أيضا في المدرسة, حين نفتخر بالعلامات الجيدة 
ئات الناجحة وننسب ذلك لعملنا وجهدنا الشاق في الدراسة 
في حين نبرر التتائج السينة والامتحانات الفاخلة بأسياب 
خارجية كصعوبة الامتحان أو المرض أو الإرهاق أو انحياز المصخح, المهم 
أن نتهزب من وقوع المسؤولية على أنفستاء رغم أن الكثير من التبريرات 
المقدمة تتطبق على الجميع. حتى أولئك الذين تحضلوا على علامات 
مرتفعة؛ مما يجعل هذه التبريرات مجزد لانحياز المصلحة الذائية 
الذي يكيل بمكيالين خدمة الرضى الذاتي والراحة التفسية. 
> مثال ۴: 


يحدت كتيزا في الرياضة أن يرذ المنتصر أسباب ذلك إلى المجهود 
الذي قام به اللاعبون في التدريبات والتحضيرات الجيدة للمباراة إضافة 
إلى التزامهم الجيد بخظة المدزب, أما الخاسر فيرذ ذلك لأسباب خارجية 
ككونهم لم يكونوا في يومهم, أو تعذزا بالمناخ كالحرارة والرطوية, وفي 
كتير هن الأحيان بتعليق مسؤولية الخسارة على الأخطاء التحكيمية. 
ورغم أله قد يحدث فعلا أن نكون الأخطاء التحكيمية فادحة لدرجة 
ترجيح كلة فريق تجاه الاخر, لكن في الكتير من الحالات يكون مستوى 
الفريق ضعيفا طوال المباراة, وحتى دون الخطأ التحكيمي كان الفريق 
المنتصر هو الأحق بالفوز, كما أن أسباب المناخ هي -قي الفالب- أسباب 
تتطبق على الفريقين ولا يمكن تعليق مسؤولية الخسارة عليها.ء 
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تأثير التأطير 
Framing Effect‏ 


(ويسفى كذاك: تأثير الفعبير). 
> تعریف: 
هو ميل الإنسان لاستنتاج نتائج مختلفة من المعلومة أو الوضعية 


أنشسهها الطلاقا من كيفية تقديم هذه المعلومة. رغم كون الفضفون 
متطابقا واقعیا. 


> ملاحظات: 


نعبر عن هذا التاثير قي الواقع بجملة النظر إلى النصف الممدلئ أو القارغ 

من الكأسء إذ يمكننا -بالتعبير لفسه- جعل المستمع يركز على جائب 
معين دون آخر من الموضوع. 

- سيب هذا الانحياز هو غملية إدراكنا وفهمنا لنمهلومات: إذ إن ذلك لا 
يتعأق فقط باللفة؛ بل يعلق أيضا بسياق الكلام من القائل وظروفه 
والسياق الزمكاني للكلام؛ لذلك فاللفة تفسها من أشخاص مختلفين 
بتعابير مختلغة في سياقات مختلفة ستنتج تانج مخعلفة. 

- قد يختلف استعمال هذا الائحياز لدوافع سلبية أو إيجابية, فكتيزا ها 
يستعمل اتحفيز انفعالات وردود أفعال إيجابية في الستمع, كما قد 
يستعمل لإيهام الطرف الاخر وإيقاعه في الغلط. 

- قد يكون هذا الانحياز صببا في الكثير من المفالطات المنطقية كمفااطة 
التأثيل ومفالطة المظهر فوق الجوهرء أي بعتم على المبنى والتأطير 
في فهم الكلام والحكم عليه 

- يمكن تجلب هذا الانحياز بمحاولة استحضار كل التتائج الإيجابية 
وانسلبية لموضوع معين قبل اثخاذ القرار النهائي, الذي كد يكون جاهغا 
بين الأمرين بنسب متفاوتة. 
> مثال ۱ذ 


قد ترى هذا الاتحباز في التعبير عن تتائج كارثة أو حرب أو انقجار, 
فنجه خبر الحدث نفسه بتعبيرين مختافين تمافا على فتاين إخبارزتين 
مختلفتين, متل: وصف الموتى بالتهداء أو الهالكين. ومن فجّر نقسه 
بالاستشهادي أو الإرهابي, والحرب بالغزو أو الفح وعملية القتل بالإجرام 
أو الداع عن النفس؛ مما يعطي انطباعات وردود أفعال مختلفة تماقا 
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تجاه النسختين. وهذا التأطير هو ما يحدث في الأدلجات والبروباغائدا 
التي تستعملها الميديا لتوجيه الراي العام وتغيير طريفة تفكير التاس 
ونظرتهم امختلف القضايا السياسية والاجتماعية مستفلين المعلومات 
والأخيار أنفسهماء. 

>مثال ۲: 


يقذم أصحاب الإعلان أفكازهم بصيغ مختافة حسب ها يريدون إثارته 
هن انفعالات, فحين يريدون إثارة انفعالات ضذ المنتوج فإنهم يوضحون 
جانبه السلبي وآثاره السيئة كحملات المخئرات أو التدحين معأد أين يتم 
التركيز على أضرارها وآثارها السلبية على المجتمع, ويركزون على الجائب 
الإيجابي حين يريدون إثارة انفعالات تؤيد المنتوج؛ لذلك قد ُعبز عن 
الشيء نفسه بجانبين مختافين لإثارة انفعالات متعاكسة, كالتركيز على 
نسبة التشفيل في الشركات, في حين يتم التركيز على نسبة البطالة في 
السياسة, رغم أن الأمرين يعبران عن المعلومة نفسها؛ لكن كيفية تأطير 
الكلام وأي جائب يتم التركيز عليه سيور جنرثًا في النتائج والأحكام 
المستنبطة من الكلام. 

> مثال ۴: 

رأينا بعض الأمثلة في مفالطة الكلام المشحون حين يعبر عن الموضوع 
نفسه بعبارات مختلغة فير انفعالات عاطفية في المستمع, كالتعبير عن 
الإجهاض بعبارة (ذبح إتسان بريء لا ذنب له في لامبالاة البالفين) أو 
(إلغاء عملية التلقيح داخل رحم الكائنات الحية), ولوع الاتفعال الذي 
تنركه كل من العبارتين. فالأولى واضحة ألها من شخص ضذ الإجهاض 
ويعبر عن ذلك بألفاظ قاسية؛ والأخرى من شخص لا يعارضه؛ بل قد يكون 
ممن قام به أو ساعد عليه إذ استعمل ألفاظا متعاطفة بحسب الصيفة 
المستعملة في التعبير عن الموضوع. كما يمكن ملاحظة الفرق في التعبير 
على موضوع حتاس آخر كالمعلية الجنسية بين العبارثين 
واتحلال أخلاقي واجتماعي, وانحطاط إنساني إلى قاع الرذيلة وجريمة 
في حق الإنسانية) وعبارة (حزية شخصية, واتتصار للحب والمشاعر 
الإنسائية, وانتصار لحقوق الإنسان)! 
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ثأثير الأضواء الكاشفة 
Spotlight Effeot‏ 
(وؤسفى كذاك: قأثير المركزية الذاتية..). 
> تعریف: 
هو ميل الإنسان للاعقاد أئه محل اهعمام مسعمز بين الاس فيميل 


إلى تقدير مبالغ فيه لعدد المهنفين بها يقول وه يفعل في حيات. في حين 

يكون الواقع مختلفا. 

> ملاحظات: 
سبب هذا الانحياز هو إيمان الإنسان بمركزنته ومكانته العالية بين 
الثاس؛ وهو ما يجعله يتنقص من مركزية باقي الأشخاص, بطريقة 
تصؤرهم أكثر هتما به من اهتمامهم بأنفسهم ومصالحهم 'لشخصية 

- نشل سطحية هذا الانحياز في مخالفعه لالحياز الإفسان لإسقاط ما 
یقوم به علی الآخرین, لان کل شخص بدوره یؤمن بمرگزیته واه مرک 
اهتمام الجميع, أن أفعاله وأقواله تتير انتباء الآخرين؛ مها يجعل فكرة 
المركزية سخيغة وغير واقعية. 

- تسمية التأتير بالأضواء الكاشفة هو من اعتقاد الشخص أنه باستمرار 
تحت الأضواء الكاخفة التي تأخذ اهتمام الجميع. كناك اني تستعمل 
في المسرح أو العلاعب... إلخ. 

- قد يختلف مدى اهتمام التاس باك حسب المجتمعات, ففي المجتمعات 
التي تميل أكثر نحو الفردائية, يمكن ملاحظة الاستقلالية الكلية الفرد 
وعدم اهتمامه بفيره عدا في حال التعڌيء في جين أن كيزا من 
المجتمعات كمجتمعاتنا العربية يكون فيها الاهتمام بالاخرين وما 
یغعلون منعشزا؛ بل قد صل ببعضهم أن یكون اهنمامه بالناس أكتر من 
اهتمامه بتفسه. 

- أفضل طريقة اتجثب هذا الائحياز هو ملا. أثير أفعال الأخرين 
وأقوالهم ومدى اهتمامك بهاء نغ أسقط ذاك على كل شخص, وستطلم 
أن عدد انذين يهتمون ويستمعون نك فعلا أقل يكثير مما تفترض. 
> مثال 5 


يحدث كتيڙا أن فقوم بتغييرات تبدو لنا جذرية في مظهرناء كلباس 
غريب أو قضة شعر مختلفة مقأ ونظن أن الجميع فد لاحظ الاختلاف 
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وهم في كل لحظة يحألون ويفگرون في الأمر وريما يستهزئون, أو ربعا 
فنعظر من الكثير أن يهنئنا بالأمر الجديد؛ لكثنا سرعان ما نكتشف ألهم 
يتكمون في أمور مختافة تمافا أو ألهم مهتمون بمصالح ذائية في حياتهم 
الخاصةء وك تلك الافتراضات كانت مجزد تقدير زائد اتج عن تأئير 
الأضواء الكاهفة. 

> مثال ۲: 


قد يحدٿ أن تقع في موقف محرج أو مهين وسط عدد کبير من 
الناس, كأن تطرح سوال غبيا أو تسقط في مكان قذر أو تطرح فكرة في 
أثتاء اجتماع وثرى هذه الفكرة من أعظم ما جاد به عقلك, وتنعظر تجاوبا 
كبيزا واهتمافا بما تستحقه, اتتفاجأ بنسبة تجاوب منخفضة وحجم اهتمام 
ضئيل يكاد يكون متعدقاء لتدرك حينها أن كل تلك التصؤرات والتحضيرات 
اردود الأفعال كانت مجزد افتراضات خيالية نتيجة تأثر الأضواء الكاهفة 
الذي خدعك. 
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تأثير الثقة الففرطة 
Overconfidence Effect‏ 


(وؤسى أيضا: تانير الفقة الزائدا 


او تأثير الثقة المبالة فيها). 
> تعريف: 


هو ميل الإنسان لوضع تقة زائدة في أحكامه ومعلوماته وقدراته, في 
حين تكون هذه الأحكام والقدرات غير دكيكة في الواقع ومبالفا فيها: 


> ملاحظات: 
- يعبر هذا التأثير عما يظن الناس أئهم يعلموئه والني يكون في الفالب< 
مختلفا عما يعلمونه فعلا؛ إذ يكون لاني -في الواقع- اقل هن 
تقديراتهم المبالغ فيها. 
- سبب هذا الائحياز هو ذاتية الإنسان ومحاولاثه المتكزرة لإرضاء نفسه, 
وكذلك لإيماله بخصوصيته الي تجعل أحكامه ومعومانه مقانة 
لفقته في كمال عقله وعدم تعزضه للانحيازات الإدراكية. 
“ غالبا يكون الناس الأكتر خبرة هم الأكر وقوغا في هذا الانحياز لأز 
خبرتهم وقدراتهم ترفع من توعاتهم وتنفخها لدرجة العبالفةء وهذا قد 
لا يطبق بالضرورة على الأكتر علا التين يكونون في الفالب أكتر 
تواضف وأدق تفديزا للواقع الموضوعي. 
قد يكون هذا الانحياز مفيدا في كنير من المواقف الحيائية. أي ثكون 
الفقة في النفس هي كل ما يحتاجه الشخص لتجاوز بعض المتاكل 
وانصعوبات؛ لكثه يكون في الغالب ا تأثير سلبي بتصويره لواقع 
خيالي مختلف عن الواقع الموضوعي, ومنه أحكام شخصية مخدافة 
عن حقيقة الأشياء. 
- لتجثب هذا الانحيازء على الإنسان ألا يتسزع في إطلاق الأحكام 
والعقديرات, وأن يميل أكر للتقديرات السلبية للها غالبا أكثر واقعية 
وأكثر حذزا من التقديرات الإيجابية. 
هتال ۱: 
«لا أفهم ما الذي حصل, كنت متأكذا أثني سأحصل على الفلامة 
الكاملة, أو على الاقل على علامة ٠١‏ لأتفاجا بعلامة ١0ء‏ تا بذ أن هناك 
خالا ما في التصحيح أو في المصكج». 
شرح المغال: من أمئلة هذا الانحياز ما يحدث في الامتحانات 
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الدراسية. حيث يكون توفع معظم التلاميذ بعدها ألهم سيتحضلون على 
علامات شبه متالية. وأن إجاباتهم كانت دقيقة وكاملة؛ لكئهم سرعان ما 
يتفاجؤون بعلامات متوسطة أو ضعيفة, تجعلهم يشككون قي قدرات 
المصخح أو مصداقية التصحيح, ليتفاجأوا مرة أخرى حين يرون 
التصحيح وألهم فلا أجابوا بأخطاء تافهة وأن إجاباتهم كانت ناقصة من 
عذة جوانب, والسبب في هذا يعود لتأثير الئقة المفرطة الذي يصؤر 
للإنسان أن قراراته ومعلوماته دقيقة وموافقة الواقع. 

> مثال ۲: 

شخص س: لقد تحضانا على عنوان الاجتماع» هل تملك نظام التعقب 
)6P8(‏ في ھاتفك؛ 

شخص ع: ومن يحتاج لذلك؟ أعلم كل تفاصيل هذه المدينة وشوارعهاء 
لاتقلق. 

بعدها وصل الشخصان متأخرين (أكتر من ساعة) وأضاعا الاجتماع! 

- شرح العقال: يمكننا ملاحظة مدى خطورة هذا الانحياز في الحياة 
اليومية فقد أضاعا اجتماغا مهفا بسبب تأثير الثقة المفرطةء وذلك حين 
اعتمد الشخص ع بفقة زائدة على معلوماته وقدراته في معرفة أزفة 
المدينة وشوارعهاء ومن ثم قدرته على الوصول لعنوان الاجتماع دون 
الاعتماد على تظام التعقب. ليتفاجآ بتضييعهما للاجتماع؛ لذلك على 
الإنسان دوقا ألا يضع تقته الكلية في موضوعية عقله وفاعلية ذاكرته. 
خاصة مع ما يقعان فيه من انحيازات معرفية. 


> مال ۴: 


في دراسات عديدة حول العالم تستجوب عدا کبيڙا من الناس حول 
موضوع معين كانت التتائج -دائقا- مبالفا فيها وغير موافقة الواقع, قفي 
إحصائية كان ×١۳‏ من الطلية الأمريكيين يؤمنون ألهم أكثر مهارة في 
قيادة السيارة من معذل الناس, وفي إحصائية أخرى ۸× من الطلبة في 
جامعة أخرى عذوا أنفسهم ضمن الريع الأول في القدرة على التدريس؛ في 
حين عد ۸4× من الفرنسيين أنهم أكثر قدرة على الحب من متوشط الناس. 
وغيرها الكتير من مدربي رياضة واثقين من الفوز بالمباراة. ومرشحي 
رئاسة واثقين من الفوز بالانتخابات... إلخ. قد يكون الواقع في كلل هذه 
الحالات مختلفا تماقا عن تقديراتهم, ليظهر لهم في النهاية ألهم وقعوا 
جميفا ضحية تأتير الثقة المفرطة الذي صؤر لهم نتائج وردية. 
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التنافر المعرفي 
Cognitive Dissonance‏ 


(ويسفى كذاك: تور السلوك المتناقض). 
> تعریف: 

هو ميل الإنسان للابتعاد والتنافر عن حالة القلق والتوثر التي تصيبه 
حين بقع في التداقض بين سلو وإيعانه, وكذلك حین یواجه آفکازا 


مقنعة تخالف اعتقاداته؛ مما يجعل عقله في حالة طوارئ القيام برد فعل 

> ملاحظات: 

- هذا الكوتر وعدم الراحة النفسية اتج عن افتثاء الشخص الدفين بمبدأ 
عدم التناقضء إذ يحض بفلق وشيء داخلي يفص عليه حياته في 
أتتاء كيامه عمل يناقض قناعاته, ويشعر برغبة قوة في التوفيق 

“ تعبز عموفا عن هذه الظاهرة بالضمير, وكونه مرجها فطرا في الإسان 
يحكم على سلوكياته ويعطيه اتفعالات وردود فعل نغسية سلبية أو 
إيجابية؛ لكثه في الحقيقة مجزد رد فعلي نقسي تجاه التناقض او 
النوافق مع الاعتقادات الشخصية التي يبنيها الإتسان من مختلف 
ظروفه وجوائب حياته الفكرية والاجدهاعية. 

- يندج هذا الانحياز عن أتانية الشخص وميله لعدم الاعثراف بأخطانه؛ ما 
يجعله بسعى -بدلا من ذلك- إلى محاولة تبريره وإعادة تأويل الموقف 
بطريكة توفق بين الأمرين وتحمل عليه جبء التتاقض دون خسارة 
المعتقد. 

“ يعني تناقض الوك والمعتقد أن أحدهما مخطى؛ لكن الإنسان يعجز عن 
تفيير المععقد لاله يحتاج لجهد, كما أله لا يحب أن بيدو في موقف 
المخطئ سلوك؛ إلا إن هذا التناقض يؤلمه ويتعبه نفسيا؛ معا يجعله 
ببحث دوفا عن طريقة 'تأويل الموقف الكلي وتبريره بصورة تريحه 
وتعگنه من أن يحافظ على الأمرين مقا 

- قد يخقلف حجم الشنافر المعرفي حسب الأشخاص وقوة اعققاداتهم 
ورسوخها, وكذاك أهمية المعتد المخالف وأولويته؛ ما يزيد الشعور 
بالذنب وامتجالية التعامل مع المفكلة 
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- يكون التنافر المعرفي مفيذا في كتير من الحالات, ويدعو التناقض فيها 
صاحبه إلى وعيه بالمشكلة وضرورة البحث عن حل دائم له؛ ما يجله 
يصب سلوكياته إن كانت هي المشكلة, أو مراجعة معتقداته إن كان 
فيها الخلل. 

- لتجئب مشكلة هذا الانحياز, على الإنسان -في حال التناقض- أن يراجم 
سلوكه ليصخحه أو اعتقاده ليفيره, وأن يتجئب الحلول التبريرية 
الترقيعية التي يكون هدفها التوفيق بين المتناقضات مع الحفاظ 
عليها؛ لأن ذلك ينهي التناقض في عقله فقط, مع بقائه على ما هو عليه 
في الواقع. 
> مثال ١‏ 


«في سباق للسیارات, کان أحمد مقتنفا بان الفائز سيكون من جنس 
الرجالء وذلك لقناعته السابقة أن التساء لا يتفن قيادة السيارةء وكذلك 
لكون عدد سائقات سيارات السباق من النساء ضنيل جذا مقارئة بالرجالء 
وحين انتهى السباق ظهر أن الفائز هو امرأة, فعا كان من أحمد إلا أن راج 
لتبرير خسارة الرجال بكون المشاركين ليسوا من المستوى العالي». 

- شرح المقال؛ في هذا المال وقع أحمد في موقف ثناقض بين قناعاته 
والواقع, وكان بين احتمالين: إفا مراجعة قتاعاته حول إمكانية إتقان 
النساء للسياقة, وإما تبرير قناعته وتأويل الواقع ليتاسبهاء ولان تفيير 
القناعات أمر يحتاج لجهد ووقت, فقد حاول -بيساطة- تبرير اعتقاده 
بإعطاء تأويلات مختلفة للواقع, كعدم مشاركة الرجال من المستوى العالي. 
وأن فوزها لم يكن لمهارتها بل لضعف المنافسين, وهذا ما يعرف بالتنافر 
المعرفي. 


>مثال ۲: 


في قضة الفعلب وكرم العنب المشهورة, حين رأى الفعلب شجرة العنب 
الطازج الجميل, حاول تسلقها لوصول إلى ما يستطيع من العتب العفري؛ 
لكن بعد محاولات عديدة باءت كلها بالفشلء وجد نفسه في معضلة 
حقيقية تقول بأن العنب ناضج ومر ولكثه في الوقت نفسه عاجز عن 
الوصول إليه, والحلول المتاحة كانت إفا أن يصل للعنب ويشيع شهيته, أو 
لا يصل ويعترف بعجزه عن الوصول؛ لكن هذا العجز يؤزقه ويرهقه نفسياء. 
وهذا ما جعله يقنع نفسه أن العنب غير طازج وغير مناسب للاكل الآن. 
وله لو وصل إلیه فسیرمیه ویرفضه لذوقه السین, ثم عاد آدراجه مرتاخا 
راضيا رغم أن الواقع يقول بحقيقنين ابتتين: أؤلها أن العنب طازج. 
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وثانيها أن التعلب عجز عن الوصول إليهء وما فعله هو مجزد تطبيق للتنافر 
المعرفي لإرضاء لفسه. 

> مئال ۴: 

فجد هذا الانحياز كذلك في الإدمان, كالإدمان على التدخين أو الكحول 
وغيرها مما يضز الإنسان. ورغم أله يكون مقتنقا بسوء الأمر وضرره على 
يواصل القيام به, وهو حيتها لا يغير الفناعة حتى ببق 
مؤمتا بصحتها؛ ولا يغير السلوك لأن العادة والإدمان تقف حاجزًا أمام ذلك؛ 
مما يجعله يلجأ غالبا إلى محاولة ثبرير سلوكه أو معتقده بشبه دراسات 
علمية أو مقالات مجهولة أو أخبار مؤؤلة أو أسباب خارجيةء كل ذلك 
لإراحة نفسه من جبء التناقض والحفاظ على الأمرين مقا وهذا ما سقى 
بالتتافر المعرفي. 


صخته؛ إلا 
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انحياز جمع المعلومات 
Information Bias‏ 


(وسفى كذلك: انحياز المعلومة...). 
> تعريف: 


هو ميل الإنسان لجمع أكبر قدر من المعلومات حتى و كائت هذد 

المعلومات غير مفيدة أو مناسبة الحكم على موضوع معين. 

> ملاحظات: 

- يمل هذا الانحياز وهم البشر المتعقل قي أن عدتا أكبر من المعلومات 
يعني دكة أكبر في بناء الأحكام, والحقيقة أن كدرة المعلومات لا لعني 

بل قد تكون الككير من المعلومات تضز بالراي أكثر مما تفيده, كما 
أثها قد تكون مجزد تضيبع لعامل مهم وهو الوقت, خاصة إن كائت 
هذه المعلومات لا علاقة لها بالموضوع. 

- سبب هذا الانحياز هو حفيقة كون المعلومات سبيل التعزف على الواقع 
وفهم مخف جوانبه؛ لكن المشكلة حين تؤخذ هذه الحقيقة بطريقة 
متطزفة ودون تحليل وتقييم جيد المعلومات قبل قبونها؛ لاز 
المعلومات الففالة في كشف الحقيقة هي تلك التي لها علاقة 
بالموضوع, وليس كل المعلومات بالتعميم. 

- لتجئب هنا الانحياز, على الإنسان أن يبحث عن الفاعلية بدل الكم وان 
يكون له أهداف محندة يثوقف عندها حالما وجد ما يكفي من 
المعلوماتہ دون الدخول في دوافة الكمْ التي لا تتتهي أبدا نظا لك 
المعلومات الهائل. 
> مثال ۱: 


الأزمة المالية التي ضربت العام في ٠٠٠۸‏ قد وقعت رغم قيام العالم 
بعدد هائل من اندراسات والأبحاث والتحليلات والتقارير خلال السنوات 
التي سبقتها؛ مع كل ما يحتويه عانم الاقتصاد من جمع معلومات وبئاء 
توكعات وتصؤرات عن مستقيل الاقتصاد في كل أنحاء العالم؛ لكن ذلك لم 
يكف لأن المعاومات المتوافرة على كرتم لم تكن فعالة, وربما كان ركفي 
معلومة واحدة فغالة كدليل على حدوث الأزمة اتجلبهاء ذلك كان كم 
المعلومات دون فائدة. بل قد يكون حاجزا ومضالا عن روية الأسباب 
الحقيقية والمؤشرات المناسبة لحجلب مثل هذه الكارتة العالمية. 
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> مئال ۲ 

طرح أستاذ جامعي في ألمانيا سوال على طلبة جامعة شيكاغو وكذلك 
طلبة جامعة ميونيخ, وكان السؤال أي مدينة تحتوي أكتر عدد من السكان 
بين سان دييفو وسان أنتونيو؟ وجاءت التتائج كالتالي: 1۲ من طلبة 
شيكاغو كات إجابتهم صحيحة على أن سان دييغو هي الأكثر سكالاء في 
حين كانت إجابات كل طلبة جامعة ميونيخ صحيحة! 

- شرح المثال: سبب وصول كل طلبة ميونيخ للإجابة الصحيحة هو 
کونهم لا يعرفون سان أنتوئيو؛ لکن الجميع يعرف سان دييغو. فان 
تخمينهم للأكثر سكاثًا انطلافا من شهرة المديتتين, بما أن حجم المدن 
وكثرة سكانها يقود غالبا لكترة نشاطاتها وشهرتها. في حين كانت 
المدينتان متمائلتين لطلبة شيكاغو بعا ألهم يعرفون كليهما وهذا ما جهل 
الإجابات قتباين, وعليه فكترة المعلومات بالنسبة لطلبة شيكاغو كان لها 
تأثير مضل ومشثت مقارنة بنظرائهم في ميونيخ. 

> مثال ۳ 


في قصة قصيرة لخورخي لويس بورخيس (80)95 اناا و0۲ل) 
تكلم فيها عن سكان بلد مشهورين بصناعة الخرائط الدقيقة والمعقتة. 
وكان من أشهر الخرائط خريطة كبيرة البلد بحجم البلد تفسهء بحيثت 
تحتوي على كل تفاصيله كما هي. بعد مدة توضل الشعب إلى كون هذه 
الخريطة لا تقم أي فائدة بما ألها مجزد صورة طبق الأصل عن البلد في 
الواقعء وحجمها الكبير بأثر عكسي لا يخدم الل التي ضنعت الخرائط من 
أجلهاء ما جعل كمرة المعلومات والتفاصيل في الخريطة لا تفع بشيء بل 
وتضز بهدفها, وهذه صورة من صور انحياز جمع المعلومات الذي يضز أكثر 
هما ينفع. 
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تأثیر التباین 
Contrast Effect‏ 


(ويسفى كذلك: تأثير الفناقض, أو تأثير الفا 
> تعریف: 
هو ميل الإنسان الحكم على الأشياء يمقارنتها بما رآه قي الماضي 


القريب. بعبارة أحرى. هو تغير نظرة الإنسان للأضياء إذا ما رآها في الوقت 

نفسه مع أشياء أخرى متباينة أو مناقضة لها 

> ملاحظات: 
هذا الانحياز سببه طريقة بداء الإنسان لأحكامه» والتي تكون نسبية 
ومقارنة مع ما يعنمه. بئاغ على ما رأيد في تأتير الارتساء فان الإنسان 
يبني أحكامه على الأشياء بعقارنتها بأؤل ما يأتي في مخيلته, فان 
حكمه على جمال الشيء سيتأثر برؤيته قبل ذاك لأشياء قبيحة أو 
جميلة جذا. لاله سيعمد دوفا المقارنة معها. 

- هناك جالب سلبي وإيجابي لهذا التأثيرء فالسابي: حين تر الشيء أموا 
من حقيقته تأتزا برؤية الجيد. والإيجابي؛ حين نرى الشيء أفض من 

رؤية السيئ قبله. 

- يعدل هذا التأئير نقطة ضعف مهفة للإنسان, يستفلها الكثير من الاس 
وهي سوء ملاحظنا التفيير البطيء والتدريجي, وذلك اضعف نسبة 
النباين والفرق مع الوضع الحالي. كما قد يستعمله الكتير في تمرير 
أحداث بخلق أحداث موازبة أقوى ثشثت ائتباهدا. 

- يمكن الدقليل من قوة هذا العحيز بعجثب التأثر بالماضي القريب وكذلك 
ياليحث عن مراجع أكر موضوعية الحكم على كيمة الأشياء, وكذا 
بالمقارنة مع مراجع عديدة ومختلفة. 
> مثال ۱د 


في أقناء المقابلات الشخصية للوظيف. قد يحكم المدير عليك بااد 
سيئ جا إذا كان المرشح الذي قبلك گا قد يحگم عليك | 
ممتاز إذا كان الذي قبلك سيلا جذاء هذا مع كون أنت هو أنت, وذلك لأ 
تکام هير ايتا راه قراف تحت تافر تارابعب داد :فط 
المدير أن يحضر معايير ومغاييس مطافة وثابنة يغيم بحسبها كل مرشح. 
ليكون الامتياز الذي يحرم كل المقاييس حتى لو وجد عدة ممتازين 
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متتالين؛ لكن للأسف, فالكثير من مسابقات التوظيف أو تقييم المترشحين 
تكون مقتصرة على الأحكام الشخصية التي غالبا ما تكون منحازة. 

> مثال ۲: 

قد نجد هذا التأثير في أمثلة كثيرة من الحياة اليومية, كحمل دلو 
متوسط الوزن بعد دلو تقيل, فتشعر أن الدلو المتوشط أصبح خفيفا 
بطريقة سحرية. وقد تضع يدك في الماء البارد ثم تضعها في الماء الدافن 
فتجده شديد السخوئة في حين تجده دافا باليد الأخرى. قد تشاهد 
فيديو على اليوتيوب بسرعة إضافية, م حين تعود السرعة العادية تشعر 
أن الأشخاص يتحذثون مغل الروبوتات. قد يبدو لك شخص مشهور في 
التلغاز أئه شخص متوشط الطول أو قصير خاصة إذا رأيته مع لاعب كرة 
سلةء ثم حين تلتقيه في الواقع تجده طويلا وضخفا. كل هذه الأمعلة تبين 
تأتير التباين على أحكامنا الشخصية وكيف فير بسرعة حين يتفير 
السياق أو الخلفية. 

> هتال ۴ 


يحدٿ أن تجد شیا ما باهظا جذا حين تكون فقيزاء ثم تصبح تشتريه 
يوميا دون الاظلاع على السعر حين تصبح ثرثاء وكذلك أن ترى دفع ٠٠١‏ 
دولار لشراء صحون لعجلات سيارتك القديمة شيا مجنوا وباهظاء في 
تشتري لعجلات سيارتك الفمينة (التي اقتنيتها قبل أيام) صحونا 
بقيمة تفوق ٠٠١‏ دولار وتراه متا معقولًا. كذلك قد تفضل المشي لبضع 
دقائق وتوفير خمسة دولارات على أن تدفعها لوسائل النقل في حين قد 
تركب سيارة تاكسي فاخرة بمبلغ ٥۰‏ دولازا لتذهب لشراء بیت فاخر أو 
توجها لحفلة صديق ثري يبعد عنك بعض الدقائق مشياء والعديد من 
الأمثلة المشابهة التي توضح تفير نظرتنا للأمر نفسه تماها انطلاقا من 
سياقات مختلفة أو مقارنة بأمور متناقضة. 
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لعنة المعرفة 
Curse of Knowledge‏ 
(ويسفى كذلاك؛ لعنة العلم, أو تأثير التباين المعرفي). 
> تعریف: 
هو ميل الإنسان لصعوبة التفكير بمستوى الأشخاص نفسه الأفل دكاد 
ومعرفة منهء وكذاك ميه التعبير عن أفكاره بمستوى مرتفع متلائم مع 
حالته الفكرية, وهذا ما يخلق فجوة في التواصل مع من هم أقل منه 
معرفة. 
> ملاحظات: 
- هذه المشكلة ناتجة من كون كثرة المعلومات -كما رأيا- في انحياز جمع 
المعلومات لا تعني بالضرورة وضوح الفكرة أو دتها؛ لأ التواصل لا 
يعتمد فغط على قدرة المدكلم على التعبير؛ بل كذاك على قدرة 
المخاطب على الاستيعاب, وأ فجوة وتباين بين مستوى الشخصين 
سيكون عاثفا أمام الوصول السلس للععلومات كما أرادها التكم. 
- يشمل هذا الانحياز كذلك الاتجاه العكسي. أي فهم المثقفين للعوام؛ إذ إؤ 
كترة العلومات والأفكار ستفير -لا محالة- من طريقة تفكير الشخص؛ 
ومن مدی استیعابه لكلام فن هم أقلّ مته تفافة. 
يستعمل الاس غالبا مصطلحات علمية اء تحتاج لخبرة لمعرفة معناها 
والأصح أن يقدر الشخص مستوى الطرف الآخر أو تخضصه, ويشرح 
المصطلحات المتخضصة أو يتجثب استعمالها قدر الاستطاعة. 
- يمكن تجثب هذا الانحياز بوضع لفسك مكان انمتاقي وتذكر ألك كنت في 
مستواهم يوغاء أو تصؤر استعمال شخص آخر امصطلحات متخضصة 
هن هجاله دون شرح وكيف سيبدو لك ذلك من انتغاص أو إهائة. 
> مثال ۱: 


يحدث أن تسأل شخضا في مديئة غريبة عنك عن مكان محل أو بيت 
معين, وحبن يشرح تفاصيل الوجهة تشعر أله عشد الأمور أكترء وذنك 
لاستعماله لمصطاحات خاصة بمجتمعه لا تفهمها. ويحدث كذاك أن تاجاً 
للإنترنت لفهم ميدأ أو نظرية معينة تكون مدرك لمبدثها الأصلي, وبعد أن 
تقر مقا في موقع ها تشعر أن الآمر آصعب ها كنت تتوقع. أو آلها صارت 
معفدة أكثر ولم تعد تفهم شيا كل هذه السياقات هي ها تسمى بافنة 
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المعرفة؛ إذ يكون استعمال الشخص لمصطلحات وطريقة شرح في 
مستوی مختلف عما تستطیع إدراکه, فیکون ضرره أكتر من نفعه. 

> مثال ۲: 

يحدث هذا كذلك عند الاظلاع على الأعمال الفكرية الكبرى, فقد تقزر 
قراءة كتاب أشاد به من كبار النقاد والمفكرين؛ لكلك تتفاجأً بمضمونه الذي 
يبدو معلا وغريا وتشعر أك ضائع في عالم مختلف عن عالمك؛ ما يجهل 
الكتير من الناس أمثالك يقيموئه على أئه سيئ. كما يحدث أن تقترح فيلفا 
أو شريظا وائقيا يدور حول موضوع دراستك. فتتفاجأ أن صديقك الذي 
يدرس تخضا مختلفا لم يعجبه, ووصفه باه مجزد كلام فارغ وممل 
رغم أله من أفضل ما شاهدت في حياتك. كل هذا طبيعي لان مدارك البشر 
تختلف, وقدرتهم على الاستيعاب تتعأق بظروفهم ومحيطهم الفكري, وهذا 
ما نتج هذا الاختلاف الواسع في التقييم. 

> مثال ۲ 

المريض: لدي مشاكل في التتفس. 

الطبيب بعد الاختبار: الجدار الخلفي البلعوم ملتهب مع التهاب 
«التانسيليتيس». 

المريض: هل سأموت؟ 

الطبيب: لا أبذاء قصدت أن لديك التهابا في الحلق. 

- شرح المتال: نلاحظ مدى الفجوة التي كانت بين الطبيب والمريض 
حين استعمل مصطلحات علمية في الشرح, حتى ظن المريض أله قد 
يموت, في حين كان مشكلة طبيعية في اللوزتين أو الحلق, وهذا ها 
تداركه الطبيب متأخزا ليستعمل مصطلحات بسيطة يغهمها المريض, وهذه 
الفجوة في التواصل هي ما عرف باعنة المعرفة. 
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انحياز الخصم المغالي 
Hyperbolic Discounting‏ 


(ويسفى أيضا: انحياز الحسم الريب. أو انحياز الخصم الزمني). 
> تعریف: 
هو ميل الإنسان لتفضيل الربح السريع -حتى لو كان قليأدء على الربج 


المتأخر محتی لو کان کبیزا. بعبارة آخری, کلما کان الریح قردیا منیا کان 

اهتمامنا العاطفي أكبر. 

> ملاحظات: 

يعقل هذا الانحياز الإنسان البدائي الذي لا يزال داخلناء وهو نفسه ها نراد 

ككيزا عند الأطفال الصفار وعند الحيوانات كذاك. قمن شبه المستحيل 
أن تجد طفلا يمدبع عن حبة الحلوى اليوم ليدال ضعفها غاد وكذاك من 
شبه المستحيل أن تجد <يوالا ركف عن فريسة اليوم نيناز ضعفها 
غئاء 

“ سبب هذا الانحياز هو حوف الإنسان من المجهول والشك. فهو يفضل 
الشيء المضمون اليقيني الذي يراه أمام عينيه على مجهول غير يقيني 
حئی لو کان اکہر. 

- قد يحدث أن يغضل الإتسان الانتظار أكثر من أجل تصيب أفضل, إذا كان 
الخياران يستازمان الائتظار, فعدلا أن يتعظر عشرة أشهر من أجل 
سيارة جميلة أقضل من انتظار تمانية أشهر من أجل سيارة أضعف. 

- ينقص تأثبر هذا الانحياز غالتا مع التقتم في العمر والخبرةء ويكون 
النامس (الأكتر تقافة ووعت) هم الأكثر تحكفا في خياراتهم وقراراتهم. 
وأقل عرضة لردود الفعل السريعة. 
> متال ۱ذ 


زستعمل هذا الانحياز بكرة في التسويق. وأفضل متال هو الشراء 
بالتقسيط؛ إذ يقل الإنسان الحصول اللحظي على الأشياء التي يحتاجها 
حنی لو لم یکن لدیه ما يكغي من الال حالیا لشراله؛ بل وأحياتا يشتري 
الناس أشياء باهظة جا لا يكوئون متأكدين من إمكائية دقع تمنها حتى 
بعد ستوات, كسيارة فاخرة أو منزل كبير؛ لأن عامل الوقت عند البشر مهم 
ويفضلون الربح السريع, وها ما يوقره الشراء بالتقسيط؛ إذ يحمل التاجر 
عبء المجهول عن الزبون, فيقول له خذ ما ثريد ولا تفگر في المستقبل. 
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> هتال ۲: 


«عصفور في اليد خير من عشرة على الشجرة 

- شرح المثال: يمثل هذا الفثل المشهور بوضوح رغية الإئسان في 
المضمون اليقيني حتى لو كان قليلا. على المشكوك فيه وغير المضمون 
حتى لو كان أضعاف ذلك وهذا ينطبق كذلك على عامل الزمن فعلى 
النسق نفسه يمكن القول؛ «عصفور اليوم خير من 1 
يخشى الانتظار والمستقبل المجهول ويفضل الربح السريع, وهذا ما ُسقى 
بانحياز الخصم المفالي. 

>مثال ۳ 

«عش كل يوم أله آخر يوم في حياتك». 

- شرح المتال؛ يقز هذا الفقل كذلك بهذه الحقيقة التي تسيطر على 
البشر؛ إذ يدعو لأن يعيش الإنسان حاضره كأله كل ما هو موجود, وهذا ما 
يجعله يفضل الريح الحاضر والمتعة اللحظية على المؤخل؛ لأن الحاضر 
موجود ومضمون والمؤجل في علم الفيب وفي المستقبل المجهول,. فهو 
يخشى أن يخسر الجميع قبل ذلك, ولكن التطبيق الحرقي لهذه الفلسغة 
ستؤدي بالبشرية إلى الهلادء حيث لا تفكير ولا تخطيط المستقبل ولا قيام 
بالأمور اليومية التدريجية كالحفاظ على الصخة, وغيرها معا يضر الإنسان 
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انحياز النصعيد غير العقلاني 
Irrational Escalation‏ 


(ويسفى كذلك؛ انحياز التكلفة الغارقة). 
> تعريف: 
هو ميل الإنسان لبداء قراراته يالاعتماد على ما خسره في الماضي 


القريب من هال أو وقت. إذ تقوده الخسارة إلى مزيد من التهؤر غير العبزر. 

وذلك کإرضاء وبریر لتفسه تجاه ما څسره. 

> ملاحظات: 

سبب هذا الانحياز هو ميل الإنسان لعدم الاعتراف بأخطائه واللجوء بد 

من ذلك إلى تبريرها كما رأينا في التنافر المعرفيء بحيث يتجاهل خيار 
الانسحاب الذي يكون حينها أفضل حل قد ينجيه من خسائر إضافية. 

- لتعلق قؤة هذا الالحياز بمدى استتمارنا في الفعل؛ لذلك نجد من الصمب 
جذا تفيير كتاعاتنا القديمة التي استثمرنا فبها كتيزا وبتينا معها 
علاقات عاطفية قوية؛ لالنا لا ريد أن تخسر كل شيء قد بنيناه في 
حین نکون قد خسرناه أصلا. 

- قد تكون هتاك أسباب جيدة وموضوعية نلاستمرار في فعل ما ويجب 
أن يكون هنا بعد دراسة للأسباب ونقييمهاء المشكلة أن يكون هذا 
السبب هو فغط العاطفة والكسل عن التفيير. 

- لتجلب هذا الانحياز, على الإنمان أن يدرك أن الماضي قد التهى ولا 
يجب أن نكون مقيدين بهء وبدأا من ذلك عليه أن يوازن بموضوعية 
بين إيجابيات أي قرار وصلبياته قبل القيام بهء بفض النظر عفا حدت 
في الماضي. 
»تال د 
قد يحدث كيزا أن نشعر في وسط فيم أو كناب معين أله لا يعجنا 

إطلافًا ويشعرنا بالمللء رغم ذلك نقزر مواصلة الكتاب فقط لائذا خسرنا 

الكتير من الوقت أو الجهد في قراءته. ولا ريد أن يذهب ذلك هيان في 

حين نكون قد خسرنا ذاك الوقت في الحالتين, ونحن بقرار الاستمرار 

فقط نضيع المزيد من الجهد والوقت, وها ما يعرف بانحياز التصعيد غير 

العقلاني الذي نواصل فيه انخطأً فقط اتبرير الخطأ السابق لأنفضنا 

وللحصول على رضی نفسي نریح به اتفستاء 
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> مثال ۲: 

اشترى أحمد تذكرة لمباراة النهائي يعمن باهظ؛ إلا إله أصبح يوم 
المباراة مريضاء وبالرغم من خطورة ذهابه المباراة على تلك الحالة فضلا 
عن عدم استمتاعه بالمباراة, فقد قزر أحمد الذهاب وتعريض حياته الخطر 
لاله يعتقد بأله إذا لم يذهب سيخسر تمن التذكرة هباغ 

- شرح العفال؛ في هذا المغال قزر الشخص الذهاب المباراة لاله لا يريد 
أن يخسر ثمن النذكرة رغم أثه لن يستعتع بالمباراةء وك ما سيفعله هو 
خسارة ثمن التذكرة التي لا يستطيع إرجاعهاء وعلاوة على ذلك تعريض 
تفسه للخطر والثعب, فاستغماره الماضي جعله محتاجًا تبريره لنفسه؛ ولو 
كان ذلك سيؤدي لخسارة مضاعفة. 

> مثال ۴: 

قد يحدث هذا الانحياز كتيزا في العلاقات العاطفية القوية, سواء 
علاقات الحب بين الرجال والنساء أو العلاقات العاطفية مع الاعتقادات 
والأفكار, فالرجل أو المرأة قد يفضل الاستمرار في علاقة منتهية نتيجة 
خيائة أو مشكلة فادحة فقط لاله استثمر فيها كثيزا سواء عاطغيا أو ماليا 
كذلك قد يدرذد الشخص في تغيير معتقده البالي فقط لاله استثمر فيه 
کتیزا وبنی فیه علاقات مع أشخاص یحترمهم أو یخافهم, وهو یخشی أن 
يتحول كل ذلك إلى رماد, فيفل المواصلة والاستمرار حتى لو كان ذلك 
يعني مزيا من الزيف والكذب على التفس, وكذا مزيذا من الجهد والوقت. 
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خطاً التخطيط 
Planning Fallacy‏ 


(وؤسمى أيضا: مغالطة الركون التخطيط). 
> تعریف: 
هو ميل الإنسان لتقدير الوقت اللازم لإتمام مهفة أو نشاط معين بأقل 


من الوقت اللازم نه فنجد ألفسنا غالبا متأخرين عن الأجال والمواعيد 


> ملاحظات: 
يعئل هذا الانحياز التطبيق الفعلي لانحياز التفأؤل والتقدير السين 
المستقبل تأنزا بانحياز الفقة الزائدة في ألنا قادرون على الإتتاج الفغال 
في وقت قياسي. في حين يكون الواقع مختلفا ومليئا بالعوامل 
الداخاية النفسية كالتسويف والخماطل والاسترخاء. 

- مبب هذا الانحياز كذلك هو تركيزنا على المهقة أو المشروع بطريقة 
بحنة دون الأخذ في الحسيان باقي العوامل والتأتيرات الخارجية 
وانتي تكون غالبا هي ما تعركل تطؤر المشروع وتعيقه 

- لا يحدث هذا الانحياز فقط انمبتدئين؛ بل حتى أولنك التين يعلكون 
خبرة كافية في مجال معين وريما في المهغة المعنية, فيخطلون -غاليا- 
بعقدير أقل من اللازم لمذة إنهاء المهغة. 

- لا يشمل هذا الانحياز فقط التفاؤل في تقدير الوقت اللازم المهغة, وإلما 
أيظا الخقدير العتطائل للتكاليف اللازمة والمنافع الناتجة عنه. ما يزيد 
من خطورته على مستقبل المشاريع والأشخاص. 

- لتجلب هذا الالحيان على الإنسان أن ينظر إلى مشاريع مماتلة قام بها 
الآخرون وكم استغرقهم ذلك لأحذ فكرة هن الواقع. وكذلك أن يأخذ 
في خسباته احتمال ظهور عوامل أو أحدات مفاجئة من الخارج, ليصل 
إلى تقديرات زمنية وافعية. 
»مال ١د‏ 
طرح مجموعة من علماء النفس في سنة ٠۹١‏ تلائة أسئلة على طلبتهم 

الذين يحضرون رصائل الماجيستير: 
-١‏ ما الوقت المتوقع لإنهاء المهمة في أفضل الأحوال (أقل وقت 

متوقع)؟ 
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۴- ما الوقت المتوقع بشكل دقيق لإنهاء المهمة في الأحوال العادية؟ 

۴- ما الوقت المتوقع لإنهاء المهمة في أسوا الأحوال (أكبر وقت 
متوقع)؟ 

كان متوسط الأرقام التي قذمها الطلبة: 

۷ يوقا في أفضل الأحوال. 

٣١‏ يوقا في الأحوال العادية. 

١‏ يوفا في أسوأ الأحوال. 

لكن متوسط عد الأيام التي احتاجها الطلاب في الواقع كان ١ه‏ يوقاء 
وهو أكبر من العدد في أسوأ الأحوال! 

- شرح العثال: كما هو ملاحظ من التجرية فإن العدد الفعلي من الأيام 
التي احتاجها الطلبة في المتوشط أكبر من عدد الأيام في أسوأ الحالات 
هما يعطي نظرة واضحة عن مدى تقديرنا المتفائل للأوقات اللازمة القيام 
بالمهام وهذا كله يدخل في خطا التخطيط. 

> هتال ۲: 

من ملاحظتي الشخصية اطريفة عمل المؤسسات والشركات بدا لي أن 
الأجال التي يضعوتها القيام بمهفة معينة أو إنهاء مشروع ما هي آجال 
مبالغ فيها كيزاء وأن أي شخص خبير يمكته القيام بتلك المهام في وقت 
قياسي جا مقارئة بالمدة المقترحة؛ لكثتي وبعد التجريب فليا توضلت 
إلى أن المشكلة كانت في عدم أخذي بالحسيان العوامل الخارجية هن 
مشاكل مختلفة أو أحداث مغاجئة تعرقل الأمر أو ما يحتاجه الإتقان من 
اختبار وتقييم للمنتوج وغيرهاء وكذلك عامل الإنسان الذي قد يمرض 
ويتعب, كما قد تتذبذب نسبة إنتاجه من يوم لاخر لأتفاجا في النهاية أن 
تلك المشاريع تأخذ فعلا ذلك الوقت واقعيا؛ بل وأكر في أحيان كنيرة. 
وأكتشف بعدها ألني كنت غارفا في مفالطة التخطيط. 

> هثال ۳: 

يمكن ملاحظة هذا الالحياز بكئرة في جدول أعمالنا اليومية حين 
نضع قائمة لما يجب أن نفعله يوميا سواء في ورقة أو على ثطبيق في 
الهاتف. وفي أحسن الأحوال نتهي القائمة في اليوم الأول أو الأيام الأولى 
حين نكون حريصين أكتر من اللازم, ثم تاج بالتراجع الفريب بعدهاء 
حتى يصبح إنهاء نصف القائمة إنجازا عظيفا, وك ذلك اسوء تقدير 
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قدراتنا الواقعية, فالإنسان يحتاج للهدوء والقيام بالأمور بطريقة ثابتة 
ومستقزة بعيدا عن الائدفاع والإرغامء وهذا ما قد يقلب الأمور رأشا على 
عقب ليتحؤل إلى نتائج سلبية وضارة كالإحباط النفسي والخوف من 
التخطيط وغيرها؛ لذلك على الإنسان أن يكون أكتر واقعية ونضجًا في 
التخطيط لمهامه على المدى البعيد. 
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انحياز المماتلة 
Reciprocity Bias‏ 


(ويسمى كذلك؛ انحياز التبادلية, أو المعاملة بالمثل, أو انحياز الأتن). 


> تعریف: 
هو ميل الإنسان لمعاملة الآخر بالمشل, ورغبته الدائمة في رذ الجميل 

والفضل قي أقرب فرصة كنوع مكافأة للآخر وتحرير النفس هنه. 

> ملاحظات: 

- يعقل هنا الانحياز رغبة الإنسان في الاستقلالية والتحزر من قيود الأخر 
النفسية المتعفلة في أن يكون له فضل الك يميل الإنسان ارد 
الجميل والمسارعة في التحزر مئه. 

- هن أسباب هذا الانحباز كذلك طبيعة المداملة بالعثل المحفورة في صلب 
الإنمان, والمحملة في ردود الفعل الممائلة تجاه الخير والشن الطيبة 
وانعتف؛ ما يجعلنا نميل دوقا لمعاملة الأخرين كما يعاملوئتا. 

“ هن الداحية الإيجابية. كانت العمائلة ومعاملة الآخر بالفتل هي أكبر سبب 
لنجاة الكائنات واستمرارهاء عبر تقاسم الغتائم والأرياح وكذلك أساليب 
الدفاع المشترك. ومن ثم بناء مجتمعات سلعية قائمة كليا على 
المصلحة المشعركة. 
من الناحية السلبية, كانت المعاثلة سببا في حروب طاحنة وكوارث 
تاريخية عظيمة نتيجة نيران الائتقام الملتهية حى لاتقه الأسياب 
أحيالاء والني قادت لتصعيدات عاطفية خطيرة ومدفرة. 

- هذا الانحياز هو أحد أهم أسباب الوقوع في مفالطة الإطراء والمجاهلة. 
أين يضعك الاخر في موقف محرج تكون قيه مضطزا ارذ جميله 
وفضله عليك. والذي يكون غالبا على حساب الأفكار والقتاعات. 

- لتجلب هذا الانحياز, على الإنسان تجلب الهدايا والخذمات المجانية؛ لأله 
في الحقيقة لا شيء مجاني. وغالنا ما تضطر لدفع ثمن المجاني لاحقا 
بأبهظ الأئمان. 
> مال 5 


يتتشر استعمال هذا الانحياز كتيزا في الإعلان, كنقديم هدية مجانية 
من موقع أو تطبيق مقابل تسجيلك فيه وكذلك ها راه هن شبكات 
الاتصال؛ إذ ينشنون عروض تخفيض لزبائن الجدد بهدف ضقهم, فيكون 
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الزيون مضطرا للانضمام للفوز بالتخفيض. أيضا نراه في عروض التجريب 
المجانية المواقع والبرامج -غير المجانية- بهدف دفع المجزب التسجيل 
والدفع, كل هذه الأطعمة هدفها إيقاع الزيون في شرك الدفع بطريقة غير 
هباشرة. في استفلال أمتل لانحياز الممائلة الذي يوقع الناس في مواقف 
حرجة وملخة لرذ الجميل. 

> هشال ۲: 

ثرى هذا الانحياز كذلك في العروض الحزة للفنائين والمهرة في الطريق 
ووسائل النقل, فهذا يقذم رقصة خاصة, والأخر مقطلفا موسيقياء تم حال 
الانتهاء من العرض ودون شعور نقذم بعض المال له کمقایل, حتى لو كنت 
جالشا في كرسيك في القطار في أتناء العرض ولم تطلبه, فقط لأئك تحش 
برغبة جامحة في تقديم بديل مقابل الخدمة, رغم أثه لا يوجد أي شيء 
يرغمك على فعل ذلك. هؤلاء الفثانون والمهرة قد يكون كل حياتهم 
ومستقبلهم مرهونا فقط على استمرار وقوع التاس في هذا الانحياز, لتعلم 
مدى قوة هذه الائحيازات وتأثيرها العميق على البشر. 

> مثال ۴: 

كان هذا الانحياز مستعملا بكترة قديغاء حينما كان الإنسان يقتسم 
الفنائم التي يصطادها ولا يستطيع حفظها لأيام عديدة لعدم وجود 
تلاجات في ذاك الزمن, فيقتسمها طمفا في التبادلية مع الأخرين في يوم 
حكلهم وحاجته, لتكون هذه التبادلية هي المحافظة على نسيج المجتمع 
ونجاح الإنسان في البقاء بدلا من الدخول قي صراعات أنائية لا تخدم 
الجميع, مقارئة بما يحدث عند الكثير من الحيواثات التي تكتر عندها 
الصراعات نتيجة عدم انتهاجها هذا الأسلوب في العيش المشتراد والذي 
يخدم مصلحة الجميع: 
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مفارقة الاختيار 
Paradox of Choice‏ 


(ويسقى كذلك: لعنة الخيارات). 


> تعریف: 
هو ميل الإتسان اتجئب الاختيار أو عدم الرضى عته في حال كثرة 

الخيارات, والنفة أكثر في قراره حال وجود اختيارات قليلة. 

> ملاحظات: 

- هذا الانحياز ثائج عن عجز العقل عن تحليل كل الخيارات وتقييمها حين 
تكون كتيرة ومتعندة؛ ما يجعله يشعر بالقلق والترقد قبل القيام 
بالاختيار, وهو ما يسبب -في الغالب- انسحابه من الاختيار. 

- إضافة للحيرة والترذد قبل الاختيار, فكثرة الخيارات ثسبب نقص النقة 
في التفس والشعور الدائم بعدم الرضى في حالة القيام بالاختيار؛ لأن 
الإنسان يشعر بعدم القدرة على التأگد من سلامة قراره. 

- تنقص كترة الخيارات كذاك من أهفية الخيار السريع؛ إذ يظن الشخص 
أن هناك دوقا احتمالاتِ لظهور خيارا جديدة أفضل, وهو ما يسيب 
عزوفا کبزا عن الاختيار وبناء القرارات. 

- يزيد تأئير هذا الانحياز مع التقذم العلمي والتكنولوجي في عصرناء 
والذي يوفر عدا أكبر من الخيارات في مختلف شؤون الحياة مقارئة 
بالماضي؛ وهذا أحد أهم أسباب التعاسة وعدم الرضى قي العصر 
الحديث. 

- لتجلب هذا الانحيازء على الإنسان أن يحاول الابتعاد عن النسبية في 
الاختيار, وتحديد معايير ثابتة وواضحة يختار حسبها ما يريد 
فيتوڭف عن هوس البحث عن البديل بمجزد إيجاد ما يتاسب معاييره. 
> مثال ۱ 
في أمتلة كنيرة لشركات الأجهزة الإلكتروئية, فن لمشكل الخيارات 

الكثيرة ومدى التشويش والحيرة التي تتركها في تفوس المستخدمين؛ ما 

يجعلهم -في كتير من الأحيان- يتجلبون استعمال المنتوج, مثل تفيير 

شركة آبل (#امم۸) برنامج جهاز الاتصال اللاسلكي بآخر يتضمن عدا 

أصفز من الخيارات لتجئب التشويش والتردد الذي يقع فيه 

المستخدمون كما أن المظلع على مجال تصميم المواقع وتطبيقات الهاتف 
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وبرامح الكمبيوترء يدرد مدى أهمية بساطة التصميم وقلة الخيارات 
والأيقونات لجعل عملية الخيار والتجؤل داخل الموقع أو التطبيق سهلة 
وصلسة. 

> مثال ۲: 


في تجربة ههيرة سنة ٠١١‏ أعذت خبيرة اقتصاد من جامعة كولمبيا 
دراسة حول هذه المغارقة, والتي وضعت فيها ۲١‏ نوغا من المرتى في 
محل التجريب والتنوق هن الزبائن, ثم بعد بضع ساعات لفيزها بمجموعة 
من ٦‏ أنواع فقط؛ كانت التتائج أن حوالي ×٠١‏ من الناس جزبوا مجموعة 
نوغاء بينما ×٤٠‏ جزبوا مجموعة ١‏ أئواع والمفاجئ أن ×١‏ من الذين 
جزيوا مجموعة ١‏ أنواع قاموا بالشراء, في حين × فقط من الذين جروا 
مجموعة ۲١‏ توغا فن قاموا بالشراء. 

- شرح المثال: تظهر نتائج التجربة بوضوح تأثير عدد الخيارات على 
نسبة القيام بالاختيار واثخاذ القرار النهائي؛ إذ إن كثرة الخيارات زادت من 
الترذد والحيرة؛ ما جعل الأغلبية تنسحب وتتراجع عن اثخاذ القرار 
والركون إلى اليقين المريح. 


Hilton Lipschitz: The Paradox of Coİ6ê Jaa منقول م‎ 6 
https://hiltmon.com/blog/2012/02/01/the-paradox-of- 
/choice 


Page 2/2 of chapter 85 


انحياز إتبات الحرية 
Reactance Bias‏ 


(ويسفى كذلك! اثحياز المخالغة, أو انحياز تفنيد الإجبار. أو انحياز 
المفاعلة). 


> تعريف: 


هو ميل الإنسان لمخالفة ها بطلبه الآخر لاله يظن أله بطلبه يحدد 
حرثته. فيقوم بعكس ما طلبه فقط لإثبات أله حر في أفعاله. 
> ملاحظات: 
مشكلة هذا الانحياز أن صاحبه يقوم -بما يقوم به- ليس لآثه صالع أو 
فيه مصلحة له وإلما فقط امخالفة الأخر, وهذا غير منطفي وقد يكون 
خطيزا لاله غير مني على تحلبل منطقي وواقعي. 
- الحرص على مخالفة الآخر مثل الحرص على تطليده, كلاهما تبعية الآخر 
وارتباط به: لان كليهما رذ فعل تجاه ما يقول وما يفعل, تتعفل الحرئة 
في تحليل كل فعل واستخلاص النتيجة الأكتر فقا بف النظر عفن 
قاله أو فعله. 
- يحدث هذا الانحياز في حالات الضفط والترذد والإحساس بالائخداع 
وباقي الاتفعالات الماطفية تجاه شخص أو توجه ماء ما ينقي في 
الإنمان الرغبة في المخالفة من أجل المخالفة. 
- يكر حدوث هذا الاتحياز في حالة عدم فهم المغزى والهدف من طلبات 
معينة, وكذاك في حال الغرض و الإجبارء فيخالف الشخص الأوامر التي 
لا يغهمها أو التي يجبر عايها فقط لببين أله حز ولا يمكن لأحد تقييده. 
- لعجلب هذا الالحياز, على الإنسان أن يدرك أن الاهم دوفا هو تحصيل 
أعلى منفعة بغض النظر عن القائل أو الفاعل. ففي النهاية النخلص من 
ردود الفعل يكون في عدم الاهتمام لا في الاهتمام المعاكس. 
> هنال ۱ذ 
يخرج في أثناء شهر رمضان (من كل عام) مجموعة من الشباب -غير 
المسلمين- في الجزائر إلى الساحات العامة ويبدأون الاكل علثا كرسالة 
المجتمع على أئهم أحرار ولا يمكن لأحد تقييدهم أو فرش عدم الال 
علهم. 
شرح العئال: رغم أن وزر مثل هته الحساسيات يعود دوقا على 
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المشكلة, والسبب الأؤل الذي يجز ساسلة الأسباب هو الإجيار على فعل 
ديني معين؛ إلا إن مخالفة ذلك فقط لإظهار مخالفة ذلك هو فعل لا قيمة 
له منطقياء وهو مجزد ردود فعل عاطفية تجاه الإجبار ومثله ثراه في 
ردود الفعل القوئة من الفتيات اللاي يظهرن على اليوتيوب ومواقع 
التواصل الاجتماعي ومن بنزع الحجاب كإئبات لحرتتهن هن قيود 
المجتمع. 


> هال ۲: 


نرى هذا الانحياز كيزا عند الأطفال نتيجة فرض الوالدين أموزا (لا 
يرغبونها) عليهم, كعدم أكل حلوى أو عدم اللعب مع صديق أو ضرورة 
أكلهم لغذائهم. فيقوم الأطفال بأفعال معاكسة فقط ليبينوا أنهم يمكنهم 
فعل ما يريدون. ويحدث هذا خاصة في أثناء غضبهم وانفعالهم عاطفيا. 
كصرخة صامتة منهم ورسالة غير مباشرة ألهم كائنات حزة مسقل 
تستطيع فعل ما تريد. هم لا يعلمون ذاك, لكلهم يفعون في انحیاز 
الحرية العاطفي, والتي يحدث كتيزا بإرادة من الآباء لدفع أبتائهم 
العنيدين للقيام بأمور محذدة وذلك بتقديم ظعم يتمثل في الفعل 
المعاكس الذي لا يريدونه ويتركون الطفل عناء مخالفة ما يقولون وفعل 
ها یریدون 


> مثال ۳: 


في دراسة * أجريت سنة ٠١۷١‏ حول الموضوع, اكتشف «جايمس 
بینبایکر» و«دیبورا ساندرز» أن الاس حين يرون إشارة تقول (لا تكتب 
على هذه الجدران تحت أي ظرف) يكونون أكتر رغبة في الكنابة عليها 
مقارئة بعبارات مغل: (من فضلك لا تكنب على هذه الجدران). وخأص 
الباحقان إلى أن السبب يعود إلى كون العبارة الأولى تعقل تهديذا أكبر على 
حرية الفارئ؛ ما يوقد فيه رغبة لإثبات الفكس, وهو ما ترجم غالبا 
بمخالفة الإشارة. 


Pennebaker, James & Yates Sanders, :Jlaell ja Z 

Deborah. (1976). American Graffiti: Effects of 

Authority and Reactance Arousal. Personality and 
.Social Psychology Bulletin. 2. 264-267 
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تأثير وهم الحقيقة 
Ilusory truth effect‏ 


(وؤسفى كذلك؛ تأئير الفكرار, أو تأثير فاكيد و تأثير الحرديد). 
> تعریف: 


هو ميل الإنسان لتصديق المعلومات الني قد سمعها من قبل والتي 
تنكزر كثيا على مسامعه. فهو يعطي وغا من المصداقية لعا يعماد عليه. 
> ملاحظات: 
- يمل هنا الانحياز سلطة الكمرة؛ إذ إن سماع الإتسان لشيء ينكزر يعطيه 
انطباغ' ائه مشر بكترة بين الناس؛ وهو ما يعطيه 
آکیر. 
- بقل هذا الانحياز كذلك طريقة تكاشل عقوادا عن التفكير» فهي تفضل 
المعاومات سهاة الححليل, وهذا ما يجهل المعلومات المكزرة ذات ساطة 
وقبول عنده؛ لاله قد حللها مسبقاء 
لنجتب هذا الانحيازء على الإنسان أن يدرك أولا طريقة عمله. ثم يتريك 
دائقا في بناء قناعاته, حتى يقوم بدراسة شخصية موضوعية للامر. 
> مال ۱ذ 
أقضل مثال لهذا الانحياز هو الإعلان في وسائل الإعلام. إذ ثرى 
الإعلانات نفسها تكزر يوميا وبين كل برنامج واخ بطريقة تجعل عقولنا 
تبني علاقة اعتياد مريحة مع المتتوج, وهو ما سيةثر قي قراراقنا مستقيلا 
في أثناء التسؤق, فتفضل المنتوح الذي اعتادت عليه عقوننا مقارئة بباقي 
المنتوجات التي نراها لأؤل مرةء وهذا ما يدركه أصحاب الإعلان جيئاء 
فيضعونها بشكل مكثف في القنوات التلغزيونية ومواقء الإنترنت والجرائد 
والمجلات والموحات الإلكرونية في الشوارع. حتى يصل الأمر بنا إلى 
ذلك المنتوج هو كلل ما يوجد في عالمنا؛ ما يعطيه سبقا 
وأفضلية مقارئة بالمتتوجات الافل شهرة. 


لة ومصداقية 


> مثال ۲: 

نرى هذا الأمر في عادات المجتمه واعتقاداته, حين ينشأ الأشخاص 
مدد طفولنهم وهم يسمعون مرازا وتكرازا عن طريقة التعامل مع مختلف 
جوانب الحباة ودون أن يفهموا لا السيب ولا المعنىء فيرسخ ذلك مع 
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الاعتياد الذي يعطيه مصداقية ووزا كبيرين في قرارة الشخص؛ ليجد 

صعوبة بالفة في قبول الأخر المختلف عنه, فضلا عن تفيير ما يؤمن به 

حتی لو كان سخيقا وغير منطقن, حتى إن الكدير من الاعتقادات الراسخة 

لمختلف الشعوب نشأت لمصلحة مؤفتة لأصحابها؛ لكن مع التكرار 

والانتشار آمن بها حتى أصحابها رغم ألها مجزد خرافة صتعوها بأيديهم. 
>مثال ۳ 


في تجربة " لوكالة 88€, طالبوا المشاركين بتقييم صخة عبارات 
بسيطة متل: «الخوخ هو البرقوق المجفف». والخدعة أله ضعت عبارات 
هوازية ومشابهة لها لكن مخطنة, متل: «التمر هو البرقوق المجفف». بعد 
فترة من التوقف أعاد المشاركون المباشرة في تقييم صخة العبارات؛ لكن 
بعض البارات المطروحة هذه المرة كانت مكزرة من المرة السابقة. 
والمفاجئ أن التتائج أظهرت انحيازا كبيزا لتصحيح العبارات المتكزرة 
حتى لو كانت ظاهرة البطلان, والتي خكم عليها في المرة الأولى أئها 
مخطلة, والتفسير الوحيد التي وجدوه هو أن التكرار والاعتياد على هذه 
العبارات هو سبب تصحيحهم لها, لألهم وضعوا فيها تقة ومصداقية أكبر. 


HOW lias ¢ثeae‎ the من مقال على الموقع الإنجليزي للوكالة:‎ 8 
illusion of truth 

http://www. bbe.com/future/story/20161026-how-lilars- 
create-thellusion-of-truth 
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انحياز الإدراك الانتقائي 


Selective Perception 
(وئسمى أيضا: انحياز الملاحظة الائتقائية. أو انحياز التصور‎ 
الانمقائي).‎ 
تعریف:‎ > 


هو ميل الإنسان الملاحظة والنركيز فقط على ها يريد ويناسب رغباته, 

في حين يعجاهل ويغفل باقي المعلومات والأفكار التي لا تناسبه. 

> ملاحظات: 
سبب هذا الانحياز هو عاطفة الإنسان وتأثر عقله بشهواته ورغبته 
الذاتية في أثناء بتاء مختلف كراراته وقبول المعلومات التي تصله 
بطريقة العقائية ومدحازة. 

- تتأثر هذه العملية الانتقائية كيزا بالظروف التفسية والاجتماعية 
ومختلف التجارب الحياتية, بالإضافة إلى مختلف جوائب الإئسان 
وخلفياته كالعمر والجنس والعرق... إلخ. 

- هذا الائتقاء معتعد على عمليتين: عملية انتقائية ليحت فيها عفا يوافق 
رغباتنا ويخدمها, وعملية دفاعية نضع خلالها جدازا دفاعيا أمام كل 
المعلومات التي لا نريد قبولهاء وقد لا نحقاج دائفا إلى العمليتين مف 
هذا الانحياز مرتبط كذلك بانحياز التكرار الذي رايداه سابا: إذ إن التكرار 
هو أحد أهم المؤئرات على عماية الانتقاء التي تقوم بها عقوانا. التي 
تعطي ثقة ومصداقية أكبر لما اعتادت علي. 

- يعكن التقليل من هتا الانحياز عبر فهم أولي اعملية تحليل عقولنا 
لمختلف المعنومات. تم محاولة البحث عقا يخالف أهواءنا وقناعاتنا 
لنعطيه فرصة ليثيت أحقيته. 
> مثال ۱: 


هناك تجرية مشهورة أقيمت على طلبة جامعتي برينستون ودارتموث, 
أبن تفت دعوتهم نحضور مباراة رة قدم بین فریقي برینستون ودارتموث, 
بعد نهاية المباراة سألوا كلا من الطرفين عن رأيهم في المباراة, فكاذت 
1 أن طلية برينستون أجابوا بأئهم لاحظوا نسبة تجاوزات للفريق 
المنافس تقرييا ضعف لسبة قريقهم. وفي الوقت نفسه صزح طلبة 
دارتموت بالتصريج نفسه على أن الفريق الأخر فام بتجاوزات كفيرة 
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مقارنة بغريقهم؛ مما ُظهر بوضوح مدى الفارق في التتائج المتوضل لها 
من الفريقين رغم ألهم شاهدوا المباراة نفسهاء وهذا من تأثير الملاحظة 
والإدراك الانتقائيين. 

> مثال ۲: 

نلاحظ هذا التحليل الانتقائي كذلك في مناقشة الإيديولوجيات 
والاعتقادات الراسخة كالاديان والمذاهب الفكرية والسياسية... إل إد 
يستعمل معظم الناس مقياسين مختلفين. مقياشا شديذا وصارا في 
تحليل معنقدات الآخرين, يكون فيه الشخص ناقا فذًا لا يفوته شيء ولا 
شق له غبار في حين يتحول فجأة الشخص متسامح ومميع إذا تعلق 
الأمر بمعتقده, فيعامل كل الأخطاء والنقائص بتفهم وحسن نية, ويختلق 
آلاف الأعذار لكل مشكلة, ليخرج بنتائج منحازة ومختافة بين الطرفين. 
وك هذا بسبب وقوع عقولنا ضحية التحليل الانتقائي والملاحظة 
الائتقائية التاتجة عن أهوائنا وغواطفنا. 

> مال ۴: 


نجد هذا الانحياز كتيزا في القراءة المختافة التاريخ, ملا في القراءة 
التاريخية لمرحلة الاستعمار الفرنسي الجزائر بين المؤزخين الجائريين 
والمؤزخين الفرنسيينء أو القراءة التاريخية القضية الفلسطينية بين 
المؤيدين لفلسطين والمؤدين لإسرائيل, كذلك نجده في التحليل 
التاريخي الحملات الصليبية أو الفتوحات الإسلامية أو الاستعمار 
الأمريكي وغيرهاء فنجد في كل قضية روايات تاريخية مختلفة تمافا 
وكاتها لأحداث مختلفة أو في عصور أخرى, وهذا ما يُظهر كم الائتقاء 
الذي تقوم به عقولنا في ملاحظتها وتحليلها للقضايا الحساسة التي قتفاعل 
بقة مع عواطفنا واعتقاداتنا العميقة. 


Page 2/2 of chapter 88 


انحياز النمطية 
stereotyping‏ 


(ويسفى كذلك؛ التغكير النمطي. انحياز الصور النمطية). 


> عریف: 
هو ميل الإنسان التبسيط المبانغ فيه في الوصف أو الحكم على شيء 

أو شخص ما ويكون غالبا نوع تعميم أو اختزال لصفة معينة على 

مجموعة من البشر أو الأشياء. 

> ملاحظات: 

سبب هذا الانحياز هو تفضيل عقولا التحليل التبسيطي للأشياء والذي 
لا يحتاج جهڌا کبيڙاء بدلا من الاهتمام بالموضوع من كل جوافبه 
وحالاته انخاصة؛ لذلك ثميل غالبا التبسبط المبالغ فيه في وصغنا 
وأحگاهنا. 

- قد يكون هذا الانحياز مشكلة لاله يختزل كل التنؤعات ويتجاهلها 
ليجمعها في صورة سطحية تبسيطية غير موضوعية: إذ تركز على 
جانب واحد وأففل الباقي. 

- مشكلة هذا الانحياز كذلك هو تغذيته للأحكام المسبغة وتشجيعهاء 
فيحكم الشخص على أناس لا يعرفهه فقط من انطباق صفة أو تمط 
فعين عليهم رغم أنه لا علاقة سببية تستلزم فلك. 

- قد يشمل هذا الانحياز عذة مغالطات منطقية كمفالطة التعميم, ومغالطة 
السبب الزائف حين ثربظ بين أمور لا رابط ضرورئا بيتهاء ومغالطة 
اتقاء الأضعف يكون هدف النمطية غالبا تشويه مجموعة 
أشخاص بأسوأ صفة أو شخص ينتمي إلنهم. 

- كما ذكرئا في هغالطة النعميم فليس كل ربط لمجموعة بصفة معينة هو 
تعطية؛ بل قد تكون الصفة داخلة في تعريغهم, كأن تقول إن كل 
المسيحيين يؤمنون بالمسيح. إلا المشكلة حين يُختزل باقي جواتبهم 
في جانب واحد. 

- يمكن تجلب هذا النوع هن التفكير بالاقتناع بالتنؤع الكبير بين البشر 
الذي يجعل وضعهم في سلة واحدة شبه مستحيل وانحكم عليهم 
اقطلافا من جائب واحد خد لا بكون أهم جواتنهم- هر أمر ظالم 
وناقص. 
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> هتال ۱ 


نجد الكثير من الصور التمطية التي ثربط بما لم يختره الإنسان من 
جنس وسن مغل: «الرجال خونة», و«النساء لا يتقن قيادة السيارة», رغم 
أن الحكم على كل الرجال أو النساء يحتاج الاطلاع عليهم فرا فرا حتى 
يصح مغل هذا التعميمء وكذلك مثل «الفتيات لا علاقة لهن بالرياضة» 
و«الذكور مهملون وغير متظمين» وغيرها من التعميمات والصور النمطية 
التي تشكلت لأسباب مختلفة تقافية واجتماعية. وثشكل الكتير منها بسبب 
صراعات صبيائية بين الجنسين أو رغبات ساذجة في الاتتماء, رغم أن 
الواقع يظهر جما لا يدع مجالا للشك- أن هذه الصور مجزد عبث لا يمكن 
تعميمه. في حين أن المتأفل لواقع البشر لا يحتاج كيزا ليدرك مدى تنؤع 
اليشر ومدى سذاجة هذه الصور النمطية التي تطلق أحكاما هدفها تشويه 
أهخاص لا ذئب لهم. 

> مثال ۲: 

نجد الصور النعطية كيزا في الفقافات المختلفة. حين يُحكم على 
الشعوب والمجعمعات الاغرى وأصلف حسب أخياء لم يختاروها كالعرق 
واللفة والحدود الجفرافية. مثل: «السود مجرمون» و«الأمريكيون 
کسالی» و»العرب مکبوتون ومهووسون» و«الیهود جشعون» 
و*الأوروبيون متحلون» إلى غير ذلك من الصور الكثيرة التي تتتشر في 
هذا الموضوع, وهي غالبا ما تفي العنصرية وتنقي الأحقاد بين الشعوب 
والمجتمعات. والمؤسف أن نشأتها أحيالا تكون لاسباب غبية وعبفية 
كصراع مراهقين أو غقد مرضى نفسيين, لكئها للأسف تنتشر بسرعة أيتما 
جد مكانها عميفا في عواطف ومشاعر البشر. 

>مثال ۳ 


نجد النمطية كتيزا في الإيديولوجيات المختلفة؛ إذ ربط كل توجه 
بصفات معينة برض المدح أو التشويه. كالقول: «البوذيون مسالمون» 
و«الملحدون منحلون أخلاقيا» و«المسلمون إرهابيون» و«كل العلماء 
تطؤرئون». وكذلك على مستوى المذاهب مثل: «أهل السنة والجماعة 
نواصب» و«الشيعة روافض» و«الصوفية قبورتون» و«العلمائيون 
ملحدون» وغيرها من الصور النمطية الكثيرة الني تنتشر في هذا المجال, 
والتي يكون الهدف متها -غالبا- تشويه الطرف الأخر وتمغيله بأسوا أفراده؛ 
هما يجعل عملية تصنيفهم سهلة ومناسبة لأهوائنا ورغباتنا الشخصية. 
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** انتھی ۵ 
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